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FECHA: Bogotá D.C., diciembre 27 de 2022 

  
PARA: Gian Carlo Suescún  Sanabria 

 Director General (e) 

  
DE: Jefe Oficina de Control Interno 

  
REFERENCIA: Informe final de Defensa Jurídica 
 
Respetado doctor Gian Carlo: 
 
Reciba un cordial saludo. En el marco de la ejecución del Plan Anual de Auditoría 2022, y 
en su calidad de destinatario final de los informes de la Oficina de Control Interno, de 
acuerdo con lo establecido en el Decreto 807 de 2019, remito el Informe de Defensa Jurídica. 
Cabe anotar que el informe preliminar fue remitido el 20/12/2022, mediante correo 
electrónico, a la DTGJ, recibiendo comentarios mediante radicado 20224250438353 del 
23/12/2022. Estos comentarios fueron verificados por la Oficina de Control Interno, por lo 
que se procede a remitir a su despacho el informe final correspondiente. 
 
Cordialmente, 

  
Ismael Martínez Guerrero 

Jefe Oficina de Control Interno 
Firma mecánica generada en 27-12-2022 03:02 PM 

 
Anexos: Informe Final 
cc Adriana Jaqueline Pinzon Hernandez - Dirección Técnica de Gestión Judicial 

cc Gian Carlo Suescún Sanabria - Subdirección General Jurídica 
Elaboró: Cristian Sebastian Fandino Melgarejo-Oficina De Control Interno 
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1. INFORMACIÓN GENERAL 
 

Tipo de Informe Preliminar                   Final     X 
Fecha de 
elaboración del 
informe: 

27/12/2022 

Proceso/Objeto 
Auditado  

DEFENSA JURIDICA - ACCIONES DE REPETICIÓN 2022 

Líder del 
proceso/ Cargo 
y dependencia 

Director Técnico de Gestión Judicial 

Líder operativo 
del Proceso/ 
cargo y 
dependencia 

Subdirector General Jurídico 

Objetivo 

Realizar evaluación y seguimiento al cumplimiento de las disposiciones 
normativas contenidas en el parágrafo único, del artículo 2.2.4.3.1.2.12 del 
Decreto 1069 de 2015, modificado por el artículo 3 del Decreto 1167 de 2016, en 
lo referente a las acciones de repetición, enmarcadas dentro de las disposiciones 
de la Ley 678 de 2001, que conlleven al mejoramiento continuo de la gestión del 
Comité de Defensa Judicial, Conciliación y Repetición - DJCR del Instituto de 
Desarrollo Urbano-IDU. 

Alcance 

Verificar el cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias de las 
áreas e instancias involucradas en la gestión, evaluación y trámite de las posibles 
acciones de repetición que pueda adelantar el Instituto, desde el 01/02/2020. 
 
Se analizaron los siguientes aspectos generales:  

a) Actas del Comité DJCR en el SIPROJWEB BOGOTA.  
b) Acciones de repetición (oportunidad de estudio, caducidad de acción, 

presentación de demandas).  
c) Seguimiento a demandas de repetición instauradas en las vigencias 2020 

a 2022 (actualización SIPROJ).  
d) Informes y comunicaciones derivadas del Decreto 1069 de 2015 

 

Criterios  

 Ley 678 de 2001, “Por medio de la cual se reglamenta la determinación 
de responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a través del 
ejercicio de la acción de repetición o de llamamiento en garantía con fines 
de repetición". 

 Ley 2195 de 2022 “Por medio de la cual se adoptan medidas en materia 
de transparencia, prevención y lucha contra la corrupción y se dictan otras 
disposiciones”. 

 Decreto 830 de 2018, “Por el cual se dictan lineamientos sobre la 
conciliación y los Comités de Conciliación en Bogotá, D.C." 

 Decreto 1069 de 2015, “Por medio del cual se expide el Decreto Único 
Reglamentario del sector Justicia y del Derecho". 

 Decreto 1167 de 2016, "Por el cual se modifican y se suprimen algunas 
disposiciones del Decreto 1069 de 2015, decreto único reglamentario del 
sector justicia y del derecho". 
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 Resolución 7419 de 2021, “Por la cual se actualizan las Instancias de 
Coordinación Interna del IDU en el marco de las dimensiones operativas 
MIPG”. 

 Resolución 3772 del 2020 " Por la cual se adopta el Reglamento Interno 
del Comité Defensa Judicial, Conciliación y Repetición – CJCR-, del 
Instituto de Desarrollo Urbano-IDU, aprobado por el CDJCR  

 Acuerdo N° 1 de 2020, mediante el cual se aprobó el reglamento interno 
del CDJCR 

 Documentación del Mapa de Procesos de IDU y normatividad interna y 
externa, que aplique a las actividades y controles. 

 Sistemas de información aplicables al proceso, entre ellas SIPROJWEB, 
ORFEO. 
 

Equipo de 
seguimiento/ 
Dependencia/ 
Rol 

 

NOMBRE CARGO ROL MONITOREO 
Cristian Sebastián Fandiño 
Melgarejo 

Profesional 
Universitario 219-03 

Líder 

Consuelo Mercedes Russi 
Suárez 

Contratista IDU Apoyo técnico 

Erika María Stipanovic 
Venegas 

Profesional 
Especializado 222-04 

Apoyo técnico 

   
 

 
 
2. METODOLOGÍA  
 
Las actividades de seguimiento se basaron en la verificación de información suministrada 
por la Dirección Técnica de Gestión Judicial - DTGJ, y la información consultada en 
sistemas de información aplicables, SIPROJWEB, ORFEO, entre otras fuentes. 
 
La solicitud inicial de información se realizó a la DTGJ, mediante memorando 
20221350386963 del 11/11/2022 cuya fecha de vencimiento se fijó para el 17/11/2022; 
extemporáneamente, la DTGJ a través de comunicación 20224250402843 del 28/11/2022 
remitió enlace drive para consulta de la información. 
 
Particularmente, el requerimiento se refirió a: 
 

1. Relación Excel, respecto a los procesos judiciales en los que es parte el Instituto 
(sea demandado o demandante), en el periodo comprendido entre el 31/10/2021 al 
01/11/2022. 

2. Relación Excel en la que se incluyan los procesos que en segunda instancia se 
hubiesen fallado desde 01/01/2020. 

3. Informes y comunicaciones derivadas del Decreto 1069 de 2015.  
4. Relación de sesiones de Comité de Defensa Judicial, Conciliación y Repetición - 

DJCR del Instituto de Desarrollo Urbano-IDU, en el 2022. 
5. Evidencias de gestión y cumplimiento frente a la Circular 046 de 2022 de la 

Secretaría Jurídica Distrital - Subsecretaría Jurídica Distrital: “TERCER 
CONTINGENTE JUDICIAL 2022 Y ACTUALIZACIÓN DE LA INFORMACIÓN 
REGISTRADA EN SIPROJ-WEB”. 
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Soportada en la información suministrada por la DTGJ, la evaluación se realizó mediante la 
aplicación de pruebas de verificación y consistencia sobre los puntos requeridos y según 
se enuncia y describe en los resultados de seguimiento que se desarrolla individualmente 
a continuación. 
 
3. RESULTADOS DEL SEGUIMIENTO 
 
Con el propósito de adelantar el seguimiento frente a la defensa jurídica del Instituto, la 
Oficina de Control Interno mediante memorando 20221350386963 del 11/11/2022 solicitó 
a la DTGJ, remitir entre otra la siguiente información “1. Relación Excel, respecto a los 
procesos judiciales en los que es parte el Instituto (sea demandado o demandante), en el 
periodo comprendido entre el 31/10/2021 al 01/11/2022. En esta base de datos se deberán 
incluir entre otros, los siguientes parámetros: a. N° proceso (Siprojweb) b. N° proceso 
(Rama Judicial) c. Tipo de proceso d. Actores (demandado y demandante) e. Valor de 
pretensiones f. Despacho actual g. Estado actual h. Última actualización Siprojweb i. 
Dependencia (IDU) a cargo del proceso”.  Esta solicitud de información fue atendida con el 
radicado 20224250402843 del 28/11/2022 donde se comparte link de acceso al Drive 
Google, entre otros, al archivo denominado “PUNTO 1 AUDITORIA”, que evidencia los 
procesos judiciales en los cuales el Instituto actúa como demandado y que se encuentran 
a cargo de la DTGJ. 
 
Así las cosas, al iniciar la evaluación con este ítem, se encontró: 
 

a) Procesos reportados 
 
Con base en el citado archivo “PUNTO 1 AUDITORIA” suministrado por la DTGJ se 
procedió a revisar la información reportada, que, atendiendo la naturaleza del cada proceso, 
arrojan una incidencia por tipo de proceso, cantidad y valor de la pretensión, según se 
describe en la siguiente tabla: 
 

Tabla N° 1 Defensa Jurídica Tipo de Proceso Acumulado al 01/11/2022 

TIPO DE PROCESO CANTIDAD 
VALOR DE PRETENSIONES 

Valor expresado en Col $ 

Reparación Directa 63                         607.028.696.292  

Nulidad y Restablecimiento 43                           86.394.398.745  

Contractual 31                           55.166.184.507  

Acción de Grupo 1                           15.437.000.000  

Recurso Extraordinario de Revisión 1                              8.031.035.743  

Controversias Contractuales 5                              7.373.886.463  

Declaración de Pertenencia 1                              5.487.450.000  

Ejecutivo 4                              4.397.956.105  

Ordinario Laboral 3                                 837.275.785  

Otros 2                                 664.404.630  

Verbal 1                                 352.797.170  

Civil Ejecutivo 1                                 205.012.200  

Ejecutivo Laboral 1                                    17.289.306  

Acción de Cumplimiento 4                                                     -    

Acción Popular 25                                                     -    
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TIPO DE PROCESO CANTIDAD 
VALOR DE PRETENSIONES 

Valor expresado en Col $ 

Ejecutivo Contencioso  1                                                     -    

Nulidad 2                                                     -    

Proceso Penal Ley 600/2000 
(iniciado) 

4                                                     -    

Protección de los Derechos e 
Intereses Colectivos 

5                                                     -    

  198                         791.393.386.946  

Fuente: DTGJ. Consolidación OCI. 
 

Como se observa en la tabla anterior, el monto de las pretensiones incoadas asciende a la 
suma de $791.393.386.946 correspondientes a 198 procesos, de los cuales, en cuanto al 
valor de las pretensiones, el 97.55% está representado en los siguientes tipos de proceso:  
 

 Reparación Directa (63 procesos equivalentes al 76,70%) 

 Nulidad y Restablecimiento (43 procesos equivalentes al 10,92%) 

 Contractual (31 procesos equivalentes al 6,97%) 

 Acción de Grupo (1 proceso equivalente al 1,95%) y  

 Recurso Extraordinario de Revisión (1 proceso equivalente al 1,01%) 

Los restantes 59 procesos equivalentes al 2.45% y corresponden a Controversias 

Contractuales, Declaración de Pertenencia, Ejecutivo, Ordinario Laboral, Verbal, Civil 

Ejecutivo, Ejecutivo Laboral, Acción de Cumplimiento, Acción Popular, Ejecutivo 

Contencioso, Nulidad, Proceso Penal Ley 600/2000, y Protección de los Derechos e 

Intereses Colectivos y Otros. 

Se precisa que, en la base de datos suministrada se observó en la denominación de dos 
(2) procesos que se identificaron no por la clase del proceso, sino numéricamente así: “22” 
(2016-00415) y “2” (2016-00535) por valor de $517.617.800 y $146.786.830 
respectivamente, lo que hizo necesario para efectos de la consolidación de la tabla 
identificar como “otros”. Esta discrepancia en la denominación generó inconvenientes de 
trazabilidad, por lo cual se recomienda unificar los criterios frente a la información que se 
reporte, para facilitar su consulta y comprensión. 
 
Cabe indicar que se adelantan 25 Acciones populares que, si bien no incluyen pretensiones 
monetarias, corresponden al 13% del total de los 198 procesos vigentes. 
 

b) Actas del Comité DJCR en el SIPROJWEB BOGOTÁ. 
 
En desarrollo del actual ejercicio de seguimiento, se verificó por parte de la Oficina de 
Control Interno el cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 15 del Decreto 839 de 2018, 
según el cual: 
 

“Artículo 15. Funciones de los Secretarios Técnicos. Además de las funciones 
previstas en el artículo 2.2.4.3.1.2.6. del Decreto Único Reglamentario 1069 de 2015 los 
Secretarios Técnicos de los Comités de Conciliación de los organismos y entidades del 
Distrito Capital, tendrán a su cargo las siguientes: 

https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=62503#2.2.4.3.1.2.6
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15.1. La obligatoriedad de elaborar y subir las respectivas Actas del Comité de 
Conciliación, en el Sistema de Información de Procesos Judiciales SIPROJ WEB dentro 
de los cinco (5) días siguientes a la sesión del Comité de Conciliación, con las 
correspondientes deliberaciones de los asistentes y las decisiones adoptadas por los 
miembros permanentes. Las actas serán suscritas por el secretario técnico y el 
presidente del comité de cada una de las entidades, previa aprobación de cada uno de 
los miembros.” 

 
Es del caso precisar que atendiendo el requerimiento formulado mediante memorando 
20221350386963 del 11/11/2022, que sobre el particular indicó: “4. Relación de sesiones 
de Comité de Defensa Judicial, Conciliación y Repetición - CDJCR del Instituto de 
Desarrollo Urbano-IDU, en el 2022, indicando: fecha de sesión; fecha de publicación de 
acta (firmada) en Siprojweb, temas abordados en cada una (indicando N° de fichas).” La 
DTGJ en el enlace informado a través de comunicación 20224250402843 del 28/11/2022, 
puso a disposición no la relación solicitada, sino un archivo PDF denominado “PUNTO 4 
AUDITORIA COMITÉ DE CONCILIACION”, el cual contiene 28 actas del CDJCR, en 1948 
folios. Adicionalmente, el 07/12/2022, remitieron mediante correo electrónico un archivo 
Excel denominado “LISTADO DE ACTAS DE COMITE Y FECHA DE REGISTRO Y CARGA DE 
ACTA FIRMADA”, del cual se extractó la fecha de registro que se refleja en le tabla subsiguiente: 
 
Se consultaron las 28 actas del CDJCR, reportadas por la DTGJ como celebradas en la 
vigencia 2022, frente a su registro y formalización en el SIPROJWEB, situación que se 
refleja en la siguiente tabla: 
 

Tabla N° 2 Relación de actas CDJCR publicadas en SIPROJWEB 

N°. de acta Fecha del acta 
Fecha de registro en 

SIPROJWEB 
Concepto: En términos / días 

de extemporaneidad 

01-2022 07/01/2022 11/01/2022  En término y firmada 

02-2022 07/01/2022 11/01/2022  En término y firmada 

03-2022 27/01/2022 28/01/2022 En término y firmada 

04-2022 11/02/2022 14/02/2022  En término y firmada 

05-2022 25/02/2022 02/03/2022  En término y firmada 

06-2022 11/03/2022 14/03/2022  En término y firmada 

07-2022 11/03/2022 14/03/2022  En término y firmada 

08-2022 29/03/2022 30/03/2022  En término y firmada 

09-2022 06/04/2022 07/04/2022 En término y firmada 

10-2022 06/04/2022 07/04/2022 En término y firmada 

11-2022 21/04/2022 22/04/2022 En término y firmada 

12-2022 21/04/2022 22/04/2022 En término y firmada 

13-2022 06/05/2022 09/05/2022  En término y firmada 

14-2022 24/05/2022 25/05/2022  En término y firmada 

15-2022 06/06/2022 07/06/2022  En término y firmada 

16-2022 22/06/2022 23/06/2022  En término y firmada 

17-2022 07/07/2022 11/07/2022  En término y firmada 

18-2022 07/07/2022 11/07/2022  En término y firmada 

19-2022 22/07/2022 25/07/2022  En término y firmada 

20-2022 27/07/2022 29/07/2022  En término y firmada 

21-2022 27/07/2022 29/07/2022  En término y firmada 
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22-2022 16/08/2022 18/08/2022  En término y firmada 

23-2022 17/08/2022 18/08/2022  En término y firmada 

24-2022 29/08/2022 30/08/2022 En término y firmada 

25-2022 13/09/2022 14/09/2022  En término y firmada 

26-2022 27/09/2922 28/09/2022  En término y firmada 

27-2022 13/10/2022 14/10/2022 En término y firmada 

28-2022 27/10/2022 28/10/2022  En término y firmada 

Fuente: Actas de CDJCR aportadas por DTGJ-Verificación OCI 

 
De la tabla anterior, se puede concluir, que, de cara a las 28 actas, su publicación se realizó 
de manera oportuna en el SIPROJWEB, en un 100 % (28 de 28). En este sentido, se 
destaca la gestión de la DTGJ, en su condición de Secretario Técnico del CDJCR en las 
actividades de elaboración y publicación de las respectivas actas dentro de las previsiones 
temporales dispuestas en el citado artículo 15 del Decreto 839 de 2018, siendo consistente 
en rango de oportunidad frente al anterior seguimiento adelantado mediante memorando 
2021135040583 en el que se reflejó un porcentaje de 100% de cumplimiento frente a este 
ítem.  
  

c) Acciones de repetición (oportunidad de estudio, caducidad de acción, 
presentación de demanda) 

 
Revisado el contenido de las actas aportadas y de la información registrada en el archivo 
compartido identificado como “PUNTO 2 AUDITORIA”, se observó que de las 28 sesiones 
del Comité de Defensa Judicial, Conciliación y Repetición – CDJCR, reportadas por la DTGJ 
como celebradas en la vigencia 2022 (corte a la fecha de envío de la información 
28/11/2022), se debatieron asuntos relacionados con acciones de repetición en 15 de ellas, 
según se refleja en la siguiente tabla: 

 
Tabla N° 3 Actas de CDJCR en que se trataron temas de acciones de repetición. 

No. de 
acta 

Ficha de 
acción de 
repetición 

Valor de la 
condena 

Presuntos responsables 
Decisión del 

Comité 

03-2022 184 $254.387.280 
Mauricio Hernán Céspedes 
Solano -Director Técnico de 
Mantenimiento 

No repetir 

04-2022 185 $258.163.471 
Carlos Alberto Jaime Aguirre - 
Director Técnico de 
Mantenimiento 

No repetir 

04-2022 186  $3,308,773 

Aldemar Cortés Salinas - 
Subdirector Técnico de Ejecución 
de Obras, supervisor contrato 
IDU-045- 2005 

No repetir 

06-2022 187 $52.038.036 

Luis Ernesto Bernal Rivera- 
Director Técnico de 
Mantenimiento 
Liliana Mercedes Riveros Pérez -
Profesional Especializado Código 
222 -04 

No repetir 
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No. de 
acta 

Ficha de 
acción de 
repetición 

Valor de la 
condena 

Presuntos responsables 
Decisión del 

Comité 

Henry Yesid Diaztagle Espitia 
Contratista PSP-IDU-427-2018 
Johana Milena Casas Pérez 
Contratista PSP-IDU-449-2018 

06-2022 188  $1.131.858.881 

Rafael Eduardo Abuchaibe López, 
Subdirector General de Desarrollo 
Urbano, ordenador del gasto IDU-
1526-2017 

No repetir 

06-2022 189 $22.520.955.870 
Hugo Alejandro Morales - Director 
Técnico de Construcciones 

No repetir 

07-2022 190 $58.741.494 
Luis Eduardo Acosta Medina - 
Director Técnico de Malla Vial 

No repetir 

07-2022 191 $182,381,448 

Mauricio Hernán Céspedes 
Solano -Director Técnico de 
Mantenimiento 

No repetir 

08-2022 192 $ 68,657,182 

Luis Ernesto Bernal Rivera- 
Director Técnico de 
Mantenimiento 
Liliana Mercedes Riveros Pérez -
Profesional Especializado Código 
222 -04 
Henry Yesid Diaztagle Espitia 
Contratista Johana Milena Casas 
Pérez Contratista 

No repetir 

08-2022 193 $32.050.218 

Luis Ernesto Bernal Rivera- 
Director Técnico de 
Mantenimiento 
Liliana Mercedes Riveros Pérez -
Profesional Especializado Código 
222 -04 
Henry Yesid Diaztagle Espitia 
Contratista Johana Milena Casas 
Pérez Contratista  

No repetir 

09-2022 194 $100.133.734 
Mauricio Hernán Céspedes 
Solano Director Técnico de 
Mantenimiento 

No repetir 

09-2022 195 $172.901.554 

Enrique Uribe Botero (2005), 
Carmen Cabrera Saavedra (2006, 
2007, 2008) Jefe de Oficina 
Asesora de Gestión Ambiental; 
Alberto Pallares Gutiérrez (2009, 
2010), Juan Carlos Ruiz Arias 
(2011) y José Julián Cárdenas 
(2012,2013)- Subdirector Técnico 
de Ejecución del Subsistema Vial  

No repetir 

09-2022 196 $ 4.727.523.944 
Camilo Meléndez Alarcón - 
Director Técnico de Predios  

No repetir 
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No. de 
acta 

Ficha de 
acción de 
repetición 

Valor de la 
condena 

Presuntos responsables 
Decisión del 

Comité 

11-2022 197 $ 255.190.338 
Mauricio Hernán Céspedes 
Solano Director Técnico de 
Mantenimiento 

No repetir 

12-2022 198 $16,002,566,060 

Jairo Yesid Pinzón, Álvaro 
Ernesto Narváez, Hugo Alejandro 
Morales, Meliza Marulanda y 
Joanny Camelo 

No repetir 

13-2022 199 $ 1.793.102.458 

Rafael Eduardo Abuchaibe 
López, Subdirector General de 
Desarrollo Urbano 

No repetir 

14-2022 200 $317.984.100 
Luis Eduardo Acosta Medina - 
Director Técnico de 
Mantenimiento 

No repetir 

21-2022 201 $27.255.780 
Mauricio Hernán Céspedes 
Solano Director Técnico de 
Mantenimiento 

No repetir 

25-2022 202 $16.177.629 
Eliana Constanza Medina 
Guapoence Directora Técnica de 
Mantenimiento 

No repetir 

25-2022 203 $244.847.239 
Martha Mercedes Castrillón 
Simonds- Directora Técnica de 
Predios 

No repetir 

26-2022 204 $161.160.794 

Patricia Carvajal Ordoñez, Carlos 
Francisco Ramírez Cárdenas, 
Sandra Luz Villalba Paredes, 
Sandra Liliana Saavedra 
Quevedo, Olga Esperanza Castro 
Paredes, Adriana Carolina 
Piedrahita Arévalo, Ligia 
Mercedes González Forero - 
Subdirector Técnico Jurídico y de 
Ejecuciones Fiscales 

No repetir 

27-2022  205 $26.024.367 

Carlos Francisco Ramírez 
Cárdenas, Sandra Liliana 
Saavedra Quevedo, Carmen 
Elvira Riveros Gutiérrez y Olga 
Esperanza Castro Paredes. - 
Subdirector Técnico Jurídico y de 
Ejecuciones Fiscales 

No repetir 

27-2022 206 $750.000.000 
Mauricio Hernán Céspedes 
Solano Director Técnico de 
Mantenimiento 

No repetir 

N/A 207 N/A 

Unión Temporal Puente Calle 
100, (Estyma S.A., JMV 
Ingenieros Contratistas Ltda. y 
Proyectos y Diseños Ltda) 
Compañía Mundial de Seguros 
S.A. 

No se ha 
presentado en 

el CDJCR 



 

 
INFORME DE DEFENSA JURIDICA 

 

Formato: FO-AC-08 

Versión: 4 

Página 9 de 19 Pública 

 

No. de 
acta 

Ficha de 
acción de 
repetición 

Valor de la 
condena 

Presuntos responsables 
Decisión del 

Comité 

28-2022 208 $346.769.904 
Libardo Alfonso Celis Yaruro - 
Subdirector General del 
Infraestructura 

No repetir 

TOTAL: $33.247.267.091  

Fuente: Elaboración OCI, tomado de la información registrada en el archivo “PUNTO 2 
AUDITORIA” o las actas de CDJCR aportadas 

 
(*) Los valores que se toman corresponden al valor de la condena registrada en la base de datos 
identificada como “PUNTO 2 AUDITORIA”, de las actas aportadas por la DTGJ y/o ficha de pago. 
 

En cuanto a la presentación de la ficha 207 ante el CDJCR y dado que no se encontró la 
información soporte, mediante correo electrónico de fecha 16/12/2022, se solicitó precisar 
esta situación, a lo cual la DTGJ mediante correo de la misma fecha indicó:  
 

“(…) 
 
Respecto de la ficha 207 se informa que la misma no fue presentada al comité por 
cuando se decidió presentarla una vez se realice todo el pago pues hace falta el pago 
de intereses y en consecuencia no se remitió a la procuraduría. (…)” 

 

De la tabla anterior, se desprende que, fueron puestos a consideración del CDJCR, pagos 
de condenas que ascienden a la suma de $33.247.267.091, precisando que, frente a las 
fichas de repetición presentadas al Comité, no se consideró viable el inicio de acción de 
repetición para ninguna de ellas. 
 
Acto seguido, en cumplimiento de lo dispuesto en el parágrafo del artículo 2.2.4.3.1.2.12 
del Decreto Reglamentario 1069 de 2015, según el cual “La Oficina de Control Interno de 
las entidades o quien haga sus veces, deberá verificar el cumplimiento de las obligaciones 
contenidas en este artículo.”, se consultó el texto del citado artículo que dispone: 
 

“ARTÍCULO 2.2.4.3.1.2.12. MODIFICADO POR EL ART. 3, DECRETO NACIONAL 
1167 DE 2016. De la acción de repetición. Los Comités de Conciliación de las 
entidades públicas deberán realizar los estudios pertinentes para determinar la 
procedencia de la acción de repetición. 
Para ello, el ordenador del gasto, al día siguiente al pago total o al pago de la última 
cuota efectuado por la entidad pública, de una conciliación, condena o de cualquier otro 
crédito surgido por concepto de la responsabilidad patrimonial de la entidad, deberá 
remitir el acto administrativo y sus antecedentes al Comité de Conciliación, para que en 
un término no superior a cuatro (4) meses se adopte la decisión motivada de iniciar o 
no el proceso de repetición y se presente la correspondiente demanda, cuando la misma 
resulte procedente, dentro de los dos (2) meses siguientes a la decisión.” (Subrayado 
fuera de texto) 
 

Antes de realizar el ejercicio de verificación para cada uno de los casos puestos a 
consideración del CDJCR y dada la actualización documental adelantada en el transcurso 
de las vigencias 2021 y 2022, se consultó la normatividad interna sobre el particular, 
evidenciando que,  en un primer término esta obligación reglamentaria se encuentra 
prevista en los numerales 46.8 y 46.9 de la Resolución 7419 de 2021, “Por la cual se 

https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=73694
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=73694
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actualizan las Instancias de Coordinación Interna del IDU en el marco de las dimensiones 
operativas MIPG”, en los siguientes términos: 
 

“46.8. Evaluar los procesos que hayan sido fallados en contra del Instituto, con el fin de 
determinar la procedencia de la acción de repetición e informar al Coordinador de los 
agentes del Ministerio Público, ante la Jurisdicción en lo Contencioso Administrativo, las 
correspondientes decisiones, anexando copia de la providencia condenatoria, de la 
prueba de su pago y señalar el fundamento de la decisión en los casos en que se decida 
no instaurar la acción de repetición. 
 
46.9. Adoptar la decisión motivada de iniciar o no el proceso de repetición, en el término 
máximo de cuatro (4) meses siguientes al recibo del acto administrativo y antecedente 
del pago total de una conciliación, condena o de cualquier otro crédito surgido por 
concepto de la responsabilidad patrimonial de la entidad, remitido por el Ordenador del 
Gasto.” 

 

De otra parte, se consultó el Acuerdo N° 1 de 2020, mediante el cual se aprobó el 
reglamento interno del CDJCR, que prevé sobre el particular: 
 

"(...) ARTÍCULO 2°. FUNCIONES DEL COMITÉ. Además de las funciones previstas en 
el artículo 2.2.4.3.1.2.5 del Decreto Único Reglamentario 1069 de 2015, artículo 4° del 
Decreto Nacional 2137 de 2015, artículo 6° del Decreto Distrital 839 de 2018, el Comité 
de Defensa Judicial, Conciliación y Repetición ejercerá las siguientes funciones:  
(...) 2.9. Adoptar la decisión motivada de iniciar o no el proceso de repetición, en el 
término máximo de cuatro (4) meses siguientes al recibo del acto administrativo y 
antecedente del pago total de una conciliación, condena o de cualquier otro crédito 
surgido por concepto de la responsabilidad patrimonial de la entidad, remitido por el 

Ordenador del Gasto” 
 
Una vez verificada la consistencia de las disposiciones descritas, se constató, en términos 
generales, la oportunidad en la presentación de las respectivas fichas de repetición ante el 
Comité, partiendo de la revisión de las actas aportadas por la DTGJ en el drive compartido 
y la relación identificada como “PUNTO 2 AUDITORIA” igualmente compartida.  
 
En la tabla que se registra a continuación se consolidó la información respecto a cada una 
de las fichas de repetición evaluadas: 
 

Tabla N° 4 Actas de CDJCR en que se trataron temas de acciones de repetición. 

Acta 
Ficha de 

acción de 
repetición 

Orden de pago y 
fecha de pago 

efectiva 

Término de presentación vs fecha de 
pago reportada 

03-2022 del 
27/01/2022 

184 
O.P. 2646 – 
26/10/2021 

3 meses, 1 días 

04-2022 del 
11/02/2022 

185 
O.P. 2917 -
25/10/2021 

3 meses, 16 días 

04-2022 del 
11/02/2022 

186  
O.P. 2752 -
25/10/2021. 

3 meses, 16 días  

06-2022 del 
11/03/2022 

187 
O.P 3309  - 
25/11/2021 

3 meses, 16 días 

06-2022 del 
11/03/2022 

188  
O.P 3365 - 
20/12/2021  

2 meses, 21 días 
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Acta 
Ficha de 

acción de 
repetición 

Orden de pago y 
fecha de pago 

efectiva 

Término de presentación vs fecha de 
pago reportada 

06-2022 del 
11/03/2022 

189 
O.P 3635 – 
25/11/2021 

3 meses, 16 días 

07-2022 del 
11/03/2022 

190 
O.P. 3284 – 
25/11/2021 

3 meses, 16 días 

07-2022 del 
11/03/2022 

191 
O.P. 3285 – 
25/11/2021 

3 meses, 16 días 

08-2022 del 
29/03/2022 

192 
O.P 3333 – 
13/01/2022 

3 meses, 16 días 

08-2022 del 
29/03/2022 

193 
O:P. 46 – 
25/01/2022 

2 meses, 4 días 

09-2022 del 
06/04/2022 

194 
O.P.114 - 
14/02/2022 

1 mes, 22 días 

09-2022 del 
06/04/2022 

195 
O.P. 3413 – 
23/12/2021 

3 meses, 13 días 

09-2022 del 
06/04/2022 

196 
O.P. 65 – 
26/01/2022 

2 meses, 10 días 

11-2022 del 
21/04/2022 

197 
O.P. 118 – 
15/02/2022 

2 mes, 6 días 

12-2022 del 
21/04/2022 

198 
O.P. 3761 – 
24/12/2021 

3 meses 27 días  

13-2022 del 
06/05/2022 

199 
O.P. 677 – 
16/03/2022 

Un mes, 20 días 

14-2022 del 
24/05/2022 

200 
O.P. 233 – 
22/02/2022 

3 meses, 2 días 

21-2022 del 
27/07/2022 

201 
O.P. 755 - 
25/04/2022 

3 meses, 2 días 

25-2022 del 
13/09/2022 

202 
O.P.1818 - 
18/07/22 

Un mes, 25 días 

25-2022 del 
13/09/2022 

203 
O.P. 1284 – 
20/05/2022 

3 meses, 27 días 

26-2022 
27/09/2022 

204 
O.P. 1056 –
24/05/2022  

4 meses, 03 días (Extemporánea)   

27-2022 del 
13/10/2022 

205 
O.P. 1344 / 12/90 – 
28/09/2022 y 
08/06/2022 

15 días 

27-2022 del 
13/10/2022 

206 
O.P. 1311 – 
26/06/2022 

3 meses, 17 días 

28-2022 
27/10/2022 

208 
O.P. 1962 – 
22/07/2022 

3 meses, 5 días 

Fuente: Elaboración OCI, tomado de la información registrada en las actas de CDJCR y/o en la base 
de datos remitida por la DTGJ 

 
De la información registrada en la tabla anterior, se desprende que salvo para la ficha 204 
se cumplieron los términos previstos para presentar a consideración del CDJCR, las fichas 
correspondientes a las posibles acciones de repetición durante la vigencia 2022.  Frente a 
esta ficha, si bien es cierto no opera la caducidad general de la acción (2 o 5 años), dado 
que se decidió no repetir, se recomienda al proceso generar alertas tempranas que permitan 
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dar cabal cumplimiento a los términos de presentación de las fichas de repetición para 
estudio del Comité. 
 
Sobre el particular, revisados los datos contenidos en el archivo “PUNTO 2 AUDITORIA”, 
se observó que se encuentran pendientes de presentar ante el comité las fichas derivadas 
de los fallos en contra del Instituto y que a la fecha del reporte DTGJ ya se han cancelado, 
a saber:    
    

 Proceso 2008-10598; orden de pago 158; fecha de pago 22/11/2022 

 Proceso 2013-00460; orden de pago 2864; fecha de pago 20/10/2022 

 Proceso 2013-02201; orden de pago 422; fecha de pago 28/03/2022 

 Proceso 2015-00492; orden de pago 2045; fecha de pago 13/09/2022 
 
Respecto a la caducidad frente a las acciones de repetición en el término previsto de 2 años 
(Ley 678 de 2001) o 5 años (Ley 2195 de 2022), se precisa que, teniendo en cuenta que, 
en ninguna de las fichas presentadas al Comité, según reporte de la DTGJ, se decidió 
repetir, en tal virtud no hay lugar a esta evaluación. 
 
De otra parte, es de anotar, que a pesar de requerirse (memorando 20221350386963 del 
11/11/2022), la información relacionada con los fallos definitivos desde el 2020, en los 
siguientes términos: 
 

“2. Relación Excel en la que se incluyan los procesos que en segunda instancia se 
hubiesen fallado desde 01/01/2020. En esta base de datos se deberán incluir entre 
otros, los siguientes parámetros: 
a. N° proceso (Siprojweb) 
b. N° proceso (Rama Judicial) 
c. Tipo de proceso 
d. Actores (demandado y demandante) 
e. Alcance del fallo (favorable o desfavorable 
f. Sentencia (fecha de ejecutoria) 
g. Valor de la condena 
h. Fecha final de pago (orden de pago y fecha), si aplica 
i. Fecha de presentación de ficha a Comité respecto a acción de repetición 
j. Decisión de Comité frente a la acción de repetición (adjuntar acta y ficha 
respectiva) 
k. Información procesal (N° de proceso, demandado, pretensiones, estado 
actual) respecto al inicio de la respectiva acción de repetición (en caso 
de que aplique)” 

 
La base de datos compartida (memorando 20224250402843 del 28/11/2022) por DTGJ en 
el archivo identificado como “PUNTO 2 AUDITORIA” no cumple con el requerimiento 
realizado dado que, la mayoría de la información completa corresponde a sesiones de 
Comité del 2022; la información del 2021 es mínima y no se aportaron datos del 2020, en 
relación principalmente con los ítems: “f. Sentencia (fecha de ejecutoria); g. Valor de la 
condena; h. Fecha final de pago (orden de pago y fecha), si aplica; i. Fecha de presentación 
de ficha a Comité respecto a acción de repetición; j. Decisión de Comité frente a la acción 
de repetición”. Esta inexactitud generó inconvenientes de trazabilidad e impidió 
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parcialmente la evaluación en cuanto al término de caducidad de las acciones de repetición 
formuladas en vigencias anteriores. 
 

d) Informes y comunicaciones derivadas del Decreto 1069 de 2015. 
 
Revisada la normatividad vigente, corresponde al Secretario Técnico del Comité de 
Defensa Judicial, Conciliación y Repetición, presentar periódicamente los siguientes 
informes y/o comunicaciones: 
 

 Decreto 1069 de 2015, artículo 2.2.4.3.1.2.5, numeral 6: "Evaluar los procesos que 

hayan sido fallados en contra de la entidad con el fin de determinar la procedencia de la 
acción de repetición e informar al Coordinador de los agentes del Ministerio Público ante la 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo las correspondientes decisiones anexando 
copia de la providencia condenatoria, de la prueba de su pago y señalando el fundamento 

de la decisión en los casos en que se decida no instaurar la acción de repetición" 
(subrayado fuera de texto). 

 
Para efectuar este análisis se requirió información a la DTGJ, mediante memorando                   
20221350386963 del 11/11/2022, en los siguientes términos: “3. Remitir los informes y 
comunicaciones derivadas del Decreto 1069 de 2015” 
 
La DTGJ compartió (memorando 20224250402843 del 28/11/2022) archivo denominado 
“PUNTO 3 AUDITORIA DECRETO 1069 DE 2015” que corresponde a un archivo PDF 
contentivo del documento identificado como “INFORME DE GESTIÓN 1R SEMESTRE 
VIGENCIA 2022” y del Acuerdo N° 01 del 22 de mayo de 2022, “Por el cual se adoptan 
directrices y lineamientos en materia de Conciliación en el marco del diseño de políticas 
generales que orientan la defensa de los intereses del IDU”; sin embargo, no reportaron 
oficios o comunicaciones remisorias de la información periódica al Ministerio público.  En 
consideración de lo anterior, mediante correo electrónico del 07/12/2022 se solicitó 
nuevamente “En atención a la respuesta recibida por correo electrónico 28/11/2022 al 
memorando 202213503869632, y con el propósito de generar informe de seguimiento 
respecto a la defensa jurídica del Instituto, le solicito se informe los números de radicados 
con que se enviaron al Ministerio público los informes de que trata el artículo 2.2.4.3.1.2.5 
del Decreto 1069 de 2015, toda vez que en los documentos cargados en el drive hizo falta 
esta información (sólo está informe general semestral presentado al Comité)”. En la misma 
fecha y por el mismo medio, la DTGJ remitió archivo Excel denominado “LISTADO FICHAS 
ACCION DE REPETICION NO INICIADAS”, que se empleó como soporte del siguiente 
análisis:  
 

Tabla N° 5 Reporte fichas de repetición al Ministerio público 

Radicado 
(reportado DTGJ) 

Fecha 
radicado 

N° proceso 
(reportado DTGJ) 

N° ficha 
(reportado 

DTGJ) 

Verificación 
soportes en 

ORFEO 

20224250159591 31/01/2022 2014 00222 184 Incluidos 

20224250288221 15/02/2022 2015 471 185 Incluidos 

   2011 112 186 Incluidos 

20224250514251 14/03/2022 2019 554 187 Incluidos 
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Radicado 
(reportado DTGJ) 

Fecha 
radicado 

N° proceso 
(reportado DTGJ) 

N° ficha 
(reportado 

DTGJ) 

Verificación 
soportes en 

ORFEO 

   2019 784 188 Incluidos 

   2019 19199 189 Incluidos 

   2011 245 190 Incluidos 

   2016 228 191 Incluidos 

20224250665201 04/04/2022 2020 539 192 Incluidos 

   2018 656 193 Incluidos 

20224250754641 12/04/2022 2015 432 194 Incluidos 

   2016 3818 195 Incluidos 

   2005 01588 196 Incluidos 

20224250818991 25/04/2022 2015 947 197 Incluidos 

   2018 5515 198 Incluidos 

20224250913911 09/05/2022 2019 00803 199 Incluidos 

20224251048291 26/05/2022 2012 01155 200 Incluidos 

20224251361181 30/08/2022 2015 00747 201 Incluidos 

20224251559371 20/09/2022 2011 01316 203 Incluidos 

   2012 00066 202 Incluidos 

20224251599571 28/09/2022 2019 00239 204 Incluidos 

  

 

 2016 00182 206 

Se reportaron en 
oficio 

20224251667741 

  

 

2018 00296 205 

Se reportaron en 
oficio 

20224251667741 

20224251667741 14/10/2022 2015 00423 208 No hay reporte 

 
De la tabla anterior, y una vez revisados los radicados en el sistema ORFEO, se pudo 
evidenciar, que, salvo para los radicados 20224251599571 y 20224251667741, la 
información es consistente y los anexos enviados al Ministerio público están completos. 
 
Ahora bien, en la relación enviada por DTGJ mediante correo electrónico del 07/12/2022, 
se indica que en el radicado 20224251599571 se remitió la información referente a las 
fichas 204, 205 y 206; sin embargo, revisado el oficio en el ORFEO, sólo se comunicó lo 
referente a la ficha 204; la información frente a fichas 205 y 206, se remitió con el radicado 
20224251667741 y no se ubicó remisión de la ficha 208. 
 
Derivado de lo anterior, en atención a las inconsistencias de la información mediante correo 
electrónico del 16/12/2022, se solicitó indicar las razones de las mismas, al cual la DTGJ 
mediante correo electrónico de la misma fecha señaló: 
 

“(…) 
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Primero hay que aclarar que en la relación enviada se cometió un error pues el orfeo de 
número 20224251667741 corresponde al reporte de las fichas 205 y 206. 

 
Respecto de la ficha 208, quedo pendiente de dar respuesta (…)” 

 

Es así que, a la fecha del presente informe, no se ha allegado radicado de remisión de la 
ficha 208 al Ministerio Público, por tanto, se recomienda fortalecer los controles de 
seguimiento al cumplimiento de presentación de informe en los términos del artículo 
2.2.4.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015. 
 
Por su parte, en relación con el informe semestral del comité, el numeral 3 del artículo, 
2.2.4.3.1.2.6 del Decreto 1069 de 2015 señala: "Preparar un informe de la gestión del 
comité y de la ejecución de sus decisiones, que será entregado al representante legal del 
ente y a los miembros del comité cada seis (6) meses."  
 
Si bien la DTGJ a pesar del requerimiento descrito anteriormente no informó sobre la 
presentación /radicación / comunicación específica de informes; de la lectura de las actas 
aportadas, se pudo evidenciar que el informe a que se refiere el citado numeral 3 del artículo 
2.2.4.3.1.2.6 fue presentado ante los miembros del CDJCR, en sesión del 27/07/2022, 
según consta en el acta N° 20-2022 (“Igualmente se deja constancia de la entrega del 
Informe de Gestión del Comité correspondiente al 1er. semestre de 2022.”) y es el 
documento que se aportó como “PUNTO 3 AUDITORIA DECRETO 1069 DE 201”(sic)  
 
Por último, para la revisión general de la gestión de la DTGJ, en calificación del contingente 
judicial, se solicitó mediante memorando 20221350386963 del 11/11/2022, remitir 
información pertinente, en los siguientes términos: “5. Remitir evidencias de gestión y 
cumplimiento frente a la Circular 046 de 2022 de Secretaría Jurídica Distrital - Subsecretaría 
Jurídica Distrital: “TERCER CONTINGENTE JUDICIAL 2022 Y ACTUALIZACIÓN DE LA 
INFORMACIÓN REGISTRADA EN SIPROJ-WEB”. 
 
La DTGJ compartió (memorando 20224250402843 del 28/11/2022) archivo denominado 
“PUNTO 5 AUDITORI EVIDENCIA CALIFICACION”, en el que según se desprende del 
registro SIPROJ, la respectiva gestión fue realizada oportunamente. 
 

Observaciones al informe de seguimiento preliminar “Actas de comité” 
 
Una vez socializado el informe preliminar de defensa jurídica a la DTGJ mediante correo 
electrónico del 20/12/2022, a través del radicado 20224250438353 del 23/12/2022 el 
proceso presentó observaciones en los siguientes términos: 
 
En relación con la firma de las actas de comité señalaron lo siguiente: 

“(…) 
 
1. Con respecto al inciso “b) Actas del Comité DJCR en el SIPROJWEB BOGOTÁ”, 

de acuerdo con la recomendación de las firmas de las actas, se debe acotar que el 
documento donde aparece el texto -ORIGINAL FIRMADO-, es un documento que 
produce el sistema y que posteriormente se descarga para obtener las firmas. 
Luego de remitir la misma para obtener las firmas, el acta ya firmada se carga en la 
opción anexos. Por lo tanto, en el documento revisado por la auditoría siempre 
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aparecerá ese texto, (ORIGINAL FIRMADO) y el original con las firmas reposa en 
la pestaña llamada anexos.(…)” 

 

Respuesta del equipo de seguimiento: 
 
Frente al tema, el equipo de seguimiento se permite señalar que el usuario de consulta del 
aplicativo SIPROJWEB asignado a la OCI, no permite verificar los anexos de las actas del 
comité; por tanto en reunión realizada vía meet el 26/12/2022, se verificó con el usuario 
“administrador” con el que cuenta la DTGJ que las 28 actas que fueron objeto de revisión 
en este informe, se encuentran suscritas tanto por el secretario técnico como por el Director 
General; por lo tanto, se retira la recomendación realizada y se ajusta el informe en lo 
pertinente. 
 

Observaciones al informe de seguimiento preliminar “Acciones de repetición 
(oportunidad de estudio, caducidad de acción, presentación de demanda” 
 
En relación con este acápite del informe preliminar, manifestó el proceso: 
 

“ (…)  
2. Con respecto al inciso “c) Acciones de repetición (oportunidad de estudio, caducidad 
de acción, presentación de demanda)”, se realizó una revisión de los siguientes 
procesos cuyas fichas aún no han sido llevadas a comité: 

 Proceso 2008-10598; orden de pago 158; fecha de pago 22/11/2022. Dentro del 

término para llevar a comité. 

 Proceso 2013-00460; orden de pago 2864; fecha de pago 20/10/2022. Dentro del 

término para llevar a comité. 

 Proceso 2013-02201; orden de pago 422; fecha de pago 28/03/2022. Pendiente 

pago de intereses. 

 Proceso 2015-00492; orden de pago 2045; fecha de pago 13/09/2022. Se llevó a 

comité del 10 de noviembre de 2022, ficha 209, decisión no conciliar (…). 

 

Respuesta del equipo de seguimiento: 
 
En relación con la presentación de las posibles acciones de repetición ante el CDJCR 
concernientes a los procesos judiciales 2008-10598, 2013-00460, 2013-02201 y 2015-
00492 debe señalarse que el análisis de oportunidad no fue realizado para estos casos por 
cuanto no fueron presentados ante el comité en el periodo objeto del informe comprendido 
entre el 01/01/2022 al 31/10/2022, sino que se relacionan en el informe como alerta 
temprana por cuanto corresponde a información compartida por el proceso en la carpeta 
drive “PUNTO 2 AUDITORIA”.  
 
Observaciones al informe de seguimiento preliminar “Informes y comunicaciones 
derivadas del Decreto 1069 de 2015”. 
 
En relación con este acápite del informe preliminar, manifiesta el proceso: 
 

“(…) 
3. Con respecto al inciso “d) Informes y comunicaciones derivadas del Decreto 1069 de 
2015”, con ocasión a la ficha de repetición No 208, esta no pudo ser remitida 
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oportunamente por los problemas con el sistema ORFEO y CONECTA IDU en las 
fechas establecidas normativamente, y luego de la restauración del aplicativo ORFEO 
se omitió su remisión. No obstante, ya fue enviada al Ministerio Público en fecha 19 de 
diciembre bajo el memorando No. 20225262042312.(…)“ 
 

Respuesta del equipo de seguimiento: 
 
Se verificó por parte de equipo de seguimiento el radicado 20225262042312 del 22/11/2022 
en el Sistema de Gestión Documental Orfeo encontrado que el mismo tiene como asunto 
“CONTRATO DE CONSULTORIA 1526-2017 SOLICITUD DE DOCUMENTOS Y 
REUNION CON EL OBJETO DE TRATAR EL DESEQUILIBRIO ECONOMICO DE 
TRABAJOS REALIZADOS EN BENEFICIO DEL IDU” el cual no corresponde a lo 
manifestado por el proceso. Sin embargo, al realizar una búsqueda en el expediente Orfeo 
“201842599010000001E” se evidenció que la ficha 208 fue remitida mediante el oficio 
20224251943851 del 19/12/2022, posterior al requerimiento realizado por el equipo de 
seguimiento mediante correo electrónico del 16/12/2022. Por tanto, en atención a la demora 
de la remisión del acta de comité al ministerio público, la recomendación señalada en el 
informe se mantiene. 
 
Es de resaltar que las recomendaciones, planteadas en el informe de defensa jurídica, de 
conformidad con el procedimiento PR-MC-01 Formulación, Monitoreo y Seguimiento a 
Planes de Mejoramiento en su versión 10, en la política operacional menciona: “Las 
recomendaciones realizadas en los Informes de auditoría, legales/obligatorios y 
seguimientos, realizados por la Oficina de Control Interno no obligan a dar tratamiento a 
través de Plan de mejoramiento y queda a potestad del responsable del 
proceso/dependencia, dar el tratamiento pertinente. No obstante, se alienta a los 
líderes/responsables de proceso a que evalúen con detenimiento estas recomendaciones, 
de tal manera que se identifique la implementación de las mismas, de tal forma que 
contribuyan al mejoramiento continuo de la entidad. En caso que el líder de 
proceso/dependencia identifique la necesidad de realizar acciones asociadas a las 
recomendaciones formuladas, éstas deberán registrarse en el formato de Plan de 
mejoramiento adoptado por la entidad y cumplir los lineamientos correspondientes, 
conforme al presente procedimiento.” 
 
 
4. RECOMENDACIONES/ OPORTUNIDADES DE MEJORA 
 

1. Atender para futuros ejercicios, los requerimientos de información/documentos de la 
OCI, dentro de parámetros óptimos de oportunidad, completitud y consistencia.  

 
2. Unificar los criterios frente a la información, que se reporte por parte de la DTGJ 

frente a los requerimientos en desarrollo de procesos de auditoría, para facilitar su 
consulta, comprensión e integralidad. 

 
3. Consignar en las actas del CDJCR, el nombre correcto del Comité, atendiendo lo 

previsto en la Resolución 7419 de 2021, “Por la cual se actualizan las Instancias de 
Coordinación Interna del IDU en el marco de las dimensiones operativas MIPG”, toda 
vez que se señala en todas “comité de conciliación” y el no el nombre correcto que 
corresponde a Comité Defensa Judicial, Conciliación y Repetición. 
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4. Generar alertas tempranas que permitan dar cabal cumplimiento a los términos de 

presentación de las fichas de repetición para estudio del CDJCR. 
 

5. Fortalecer los controles de seguimiento al cumplimiento de presentación de informes 
al Ministerio Público en los términos del artículo 2.2.4.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 
2015. 
 

5. ANEXOS 
 
No aplica. 
 
5. EQUIPO INFORME 
 
 

                                
Ismael Martínez Guerrero 

Jefe Oficina de Control Interno 
 

 
 
 

Cristian Sebastián Fandiño Melgarejo 
Líder 

 

 
 
 

Erika María Stipanovic Venegas  
Apoyo técnico 

 
 
 

Consuelo Mercedes Russi Suárez  
Apoyo técnico 



 

 
INFORME DE DEFENSA JURIDICA 

 

 
 

El documento original ha sido aprobado mediante el SID (Sistema Información Documentada del IDU). La autenticidad puede ser 

verificada a través del código 

   

   
 


