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PARA: Diego Sanchez Fonseca
Director General

DE: Jefe Oficina de Control Interno

REFERENCIA: Informe final de Auditoria al Proceso de Disefio de Proyectos
2021.

Respetado ingeniero Diego:

Reciba un cordial saludo. Como parte del Plan Anual de Auditoria para la vigencia 2021 y
en cumplimiento de las disposiciones contenidas en el Decreto 648 de 2017 y el Decreto
Distrital 807 de 2019 en relacion con el destinatario principal de los informes de auditoria,
seguimientos y evaluaciones, en su calidad de representante legal, remito el Informe de la
Auditoria al Proceso de Disefio de Proyectos 2021, el cual esta siendo informado a la
Oficina Asesora de Planeacion — OAP, segun solicitud efectuada mediante memorando
20171150244353; al Subdirector General de Desarrollo Urbano en su condicién de lider
del procesoy a la Directora Técnica de Proyectos como lider operativo.

Es necesario que se formule, a partir del hallazgo evidenciado, un plan de mejoramiento
gue contenga las acciones pertinentes para subsanarla raiz de las deficiencias encontradas,
conforme a lo establecido en el procedimiento “PR-MC-01 V.9 "FORMULACION,
MONITOREQ Y SEGUIMIENTO A PLANES DE MEJORAMIENTQO". De acuerdo con lo
establecido en el procedimiento mencionado, se cuenta con ocho (8) dias habiles para la
presentacion del plan de mejoramiento, resultado de la auditoria realizada. Cualquier
informacion adicional, con gusto sera atendida.

Cordialmente,

U

Ismael Martinez Guerrero
Jefe Oficina de Control Interno

Firma mecanica generada en 23-11-2021 10:38 PM

Anexos: 1. Informe final de Auditoria, 2. Anexo 1: Observaciones DTP al informe, 3. Respuesta OCl
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1 INFORMACION GENERAL
o _ Fecha de
Tipo de Informe Preliminar D Final | X elaboracion del 23/11/2021
informe:

Proceso/Objeto
Auditado

Proceso de Disefio de Proyectos

Lider del proceso/
Cargo y dependencia

José Félix Gobmez Pantoja
Subdirector General de Desarrollo Urbano

Lider operativo del
Proceso/ cargo y
dependencia

Maria Constanza Garcia Alicastro
Directora Técnica de Proyectos

Tipo de Auditoria

Auditoria de gestion

Objetivo

Evaluar la gestion del proceso de Disefio de Proyectos, a través de la verificacién del
cumplimiento de la normatividad y directrices institucionales aplicables a las
actividades criticas del mismo, seleccionadas como muestra de auditoria, a fin de
identificar aspectos que contribuyan a su mejoramiento continuo.

Alcance

Verificacion de soportes, registros y documentacion asociada con las actividades
criticas establecidas en la caracterizacion del proceso Disefio de Proyectos, haciendo
énfasis en las siguientes:

+ Actividad critica 1. Elaborar los documentos técnicos y estudios previos para la
realizacion de los pliegos de condiciones de los estudios y disefios de los proyectos.

* Actividad critica 2. Ejecutar y Elaborar y/o Realizar seguimiento de los Estudios y
Disefios.

» Actividad critica 5. Elaborar documentos técnicos de los proyectos de construcciéon
y conservacion para la radicacién por parte de la DTC y la DTM.

Se realiz6 la verificacidon de soportes y gestion realizada por el proceso relacionada
con:

+ Actividad critica 6. Evaluar los Indicadores de Gestion.
« Actividad critica 7. Generar Acciones de mejora.

Las actividades de auditoria se basaron en la verificacion de informacién suministrada
por el proceso (entregada en medio fisico, digital y/o sesiones de auditoria), la
informacion consultada en sistemas de informacion aplicables al proceso, entre otras
actividades.

La evaluacion se realizd con base en la gestion adelantada por el proceso desde el
30/09/2020 (fecha de corte de la auditoria realizada para la vigencia 2020) y con corte
a 31/08/2021. No obstante, se determind que, si en la ejecucion de la auditoria se
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requeriria revisar informacion de periodos diferentes, el equipo auditor podria requerir
la informacién pertinente.

« Documentacion del Sistema de Gestion MIPG-SIG, y demas documentacion
publicada en la intranet aplicable para el proceso.

« Sistemas de informacion aplicables al proceso.

» Matriz de Riesgos del proceso.

* Metas Plan de Desarrollo Distrital.

* Normograma IDU vigente para el proceso.

* Planes de mejoramiento del proceso.

» Cuadro de Mando de Indicadores.

Criterios de Auditoria

Fecha reunién de

14/09/2021
apertura
F_echa reunion de 10/11/2021
cierre
Yully Mantza} Montenegro Contratista Audltf)r
_ _ Suéarez acompafiante
Equipo auditor/ Camilo Oswaldo Barajas Profesional Auditor
Dependencia/ Rol Sierra Especializado acompaiante
Jose Andres ,Benawdes Contratista Auditor lider
Gonzalez
2 METODOLOGIA
La auditoria se realizé en cumplimiento de lo establecido en el Plan Anual de Auditoria 2021, aprobado

p
S

or el Comité Institucional de Coordinacion de Control Interno del Instituto de Desarrollo Urbano (IDU), y
iguiendo los protocolos establecidos por la institucién y la normatividad vigente, al proceso de Disefio de

Proyectos. Esta auditoria se adelantd de conformidad con el plan presentado en la reunion de apertura,
llevada a cabo el 14/09/2021 y formalizado mediante memorando 20211350286883 del 10/09/2021 y
ajustado mediante memorandos 20211350290183 del 13/09/2021 y 20211350368823 del 04/11/2021, los

c

uales pueden consultarse en el aplicativo ORFEO.

Para el logro del objetivo de la auditoria, se realizaron entre otras, las siguientes actividades:

Revision de la documentacion asociada al proceso publicada en la intranet, la pagina web y el Sistema
de Informacion Documentada SUE.

Sesiones de auditoria a los funcionarios que hacen parte del proceso evaluado, con el propdsito de que
aportaran la informacion y/o documentacién, asi como precisar o aclarar las inquietudes del equipo
auditor.

Consulta de informacion asociada al proceso y ubicada en los sistemas de informacion SIAC, ORFEO,
ZIPA, SECORP II.

Revision de Planes de mejoramiento interno vigentes.

Revision de Matriz de Riesgos Institucional.
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e Revision de Matriz de Riesgos por Proyecto.
e Revision de Indicadores de Gestion del Proceso.

A continuacion, se relacionan los aspectos evaluados por cada una de las actividades criticas y teméaticas
relacionadas en el alcance del Plan de auditoria, atendiendo los productos descritos en la caracterizacion
del proceso de Disefio de Proyectos:

Actividad critica N° 1. Elaborar los documentos técnicos y estudios previos para la realizacién de
los pliegos de condiciones de los estudios y disefios de los proyectos

Para esta actividad, el procedimiento aplicable es el PR-DP-01 ESTRUCTURACION DE PROCESOS
SELECTIVOS, y para la verificacion de cumplimiento de requisitos es el formato FO-GC-02 LISTA DE
CHEQUEO TRAMITE DE PROCESOS DE SELECCION.

Para la seleccion de la muestra, se realizé solicitud al proceso de la informacion correspondiente a la
elaboracion de pliegos desde el 30/09/2020 (fecha de corte de la auditoria realizada para la vigencia 2020)
y con corte a 31/08/2021, tanto para Concursos de Méritos Abierto y Licitaciones. Esta solicitud se realizo
por correo electrénico del 15/09/2021, cuya respuesta se recibid el 15/09/2021 en carpeta compartida en
DRIVE con el archivo Listado de Procesos de Estructuracion. Esta informacion fue cotejada por el equipo
auditor, en una primera prueba de auditoria, con lo publicado en el Sistema Electronico para la
Contratacion Publica — SECOP I, identificando los procesos que se encontraban en los estados de
“Publicado” o “Proceso adjudicado y celebrado” o “Proceso cancelado”.

Actividad critica N° 2. Ejecutar y Elaborar y/o Realizar seguimiento de los Estudios y Disefios.
Para esta actividad, y de acuerdo con la muestra seleccionada, se evaluaron las siguientes actividades:

e Aplicacién de los procedimientos de control establecidos en el Manual de Interventoria ylo
supervision de contratos.

e Se realizé seguimiento a los riesgos y sus controles.

e Evaluacion de efectividad de controles para los diferentes riesgos identificados en el proceso.

e Verificacion financiera de los contratos.

Actividad critica N° 5. Elaborar documentos técnicos de los proyectos de construcciéon y
conservacion parala radicacion por parte de laDTCy la DTM.

Para esta actividad, el procedimiento aplicable es el PR-DP-01 ESTRUCTURACION DE PROCESOS
SELECTIVOS, y para la verificacion de cumplimiento de requisitos es el formato FO-GC-02 LISTA DE
CHEQUEO TRAMITE DE PROCESOS DE SELECCION.

Para la seleccion de la muestra, se realizé solicitud al proceso de la informacion correspondiente a la
elaboracion de pliegos desde el 30/09/2020 (fecha de corte de la auditoria realizada para la vigencia 2020)
y con corte a 31/08/2021, tanto para Concursos de Méritos Abierto y Licitaciones. Esta solicitud se realiz6
por correo electronico del 15/09/2021, cuya respuesta se recibio el 15/09/2021 en carpeta compartida en
DRIVE con el archivo Listado de Procesos de Estructuracién. Esta informacién fue cotejada por el equipo
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auditor, en una primera prueba de auditoria, con lo publicado en el Sistema Electrénico para la
Contratacion Publica — SECOP I, identificando los procesos que se encontraban en los estados de
“Publicado” o “Proceso adjudicado y celebrado” o “Proceso cancelado”.

Actividad critica N° 6. Evaluar los Indicadores de Gestion

Se realiz6 la revisién de los indicadores de gestion formulados para la vigencia de acuerdo con el nuevo
Plan Estratégico, asi como el FO-PE-08 Plan de accion estratégico de la dependencia, reportado con
corte al primer semestre de 2021, segun los cuales se verificd la gestion y el desempefio por parte
del proceso.

Actividad critica N° 7. Generar acciones de mejora.

Segun lo descrito en la Caracterizacion del proceso, se realiz6 la evaluacion del disefio y efectividad de
controles para los riesgos de gestion y corrupcion relacionados en la Matriz de Riesgos del mismo, ademas
de la verificacién de los riesgos identificados para los contratos de estudios y disefios seleccionados como
muestra para la auditoria.

Se revisaron los hallazgos de auditoria identificados desde la vigencia 2018 por los Entes Externos de
Control, de acuerdo con los cuales se verificO, por una parte, la continuidad en el tratamiento dado a los
mismos, identificando la recurrencia o no de los hallazgos segin la muestra de auditoria seleccionada y
por otra parte, se realizo verificacion del estado de las acciones de planes de mejoramiento formuladas
por el proceso, revisando el impacto de las mismas segun los hallazgos/ No Conformidades identificadas
por el equipo auditor interno del IDU.

Seleccion de la muestra de Auditoria:

Con lo anterior, para la seleccion de la muestra, se emplearon criterios tales como procesos de cuantias
significativas, procesos que en SECOP Il se encontraran en estado “Proceso adjudicado y celebrado”.

La aplicacién de estos factores derivo en la seleccién de los siguientes procesos de seleccién

Tabla No. 1 - Descripcion de la muestra seleccionada
PRESUPUESTO .
PROCESO OBJETO OFICIAL Expediente ORFEO

ACTIVIDAD CRITICA No. 1

ESTUDIOS Y DISENOS DE LA AV.
SANTA BARBARA (AK 19) DESDE LA
CALLE 127 HASTA LA CALLE 134 Y | $2.706.514.196 202041553010000069E
OBRAS COMPLEMENTARIAS, EN
BOGOTA D.C. (Presentacion de oferta)

IDU-CMA-SGDU-016-2020
(Presentacion de oferta)

ESTUDIOS Y DISENOS’ DE LOS
ACCESOS VIALES MARIA PAZ - | $3.132.203.161 202141553010000058E
CORABASTOS - AV. DE LOS MUISCAS

IDU-CMA-SGDU-021-2021
(Presentacion de oferta)
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PROCESO OBJETO PR A Expediente ORFEO

ENTRE AV. CIUDAD DE CALI Y AV. DE
LAS AMERICAS, INCLUYENDO LA
INTERSECCION A DESNIVEL A LA
ALTURA DE LA AV. DE LAS
AMERICAS CON AV. AGOBERTO
MEJIA Y LA RECONFIGURACION DE
RETORNOS, ASi COMO LA Av.
AGOBERTO MEJIA ENTRE LA
INTERSECCION CON LA AV. DE LAS
AMERICAS Y LA AV. MANUEL
CEPEDA, EN BOGOTAD.C.

ACTIVIDAD CRITICA No. 2

ACTUALIZACION, AJUSTES Y
COMPLEMENTACION DE LA
IDU-1630-2020 FACTIBILIDAD Y ESTUDIOS Y | $6.995.087.770 202043519080000034E
DISENOS DEL CABLE AEREO EN SAN
CRISTOBAL, EN BOGOTA D.C.

ESTUDIOS Y DISENOS DE LA CICLO-
IDU-1573-2020 ALAMEDA MEDIO MILENIO, EN LA | $8.721.731.424 202043519080000031E
CIUDAD DE BOGOTA D.C.

ACTIVIDAD CRITICA No. 5

“EJECUTAR A PRECIOS UNITARIOS Y
A MONTO AGOTABLE, LAS OBRAS Y
ACTIVIDADES NECESARIAS PARA LA
CONSERVACION DE LA MALLA VIAL
QUE SOPORTA RUTAS DEL SISTEMA
INTEGRADO DE  TRANSPORTE
PUBLICO- SITP, EN LA CIUDAD DE
BOGOTA

IDU-LP-SGI-018-2020
(Fase de Seleccién
(Presentacion de ofertas)

$ 52.549.532.475 202041553010000090E

CONSTRUCCION DE LA AVENIDA
BOYACA (AK 72) DESDE LA AVENIDA
SAN JOSE (AC 170) HASTA LA
AVENIDA SAN ANTONIO (AC 183),

IDU-LP-SGI-014-2021 INCLUYE LA INTERSECCION CON

$ 72.334.682.056 202141553010000074E

CALLE 183 Y OBRAS
COMPLEMENTARIAS EN BOGOTA
D.C.

Fuente: Informacion Suministrada por DTP - Consolidacién equipo auditor.
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3 RESULTADOS DE LA AUDITORIA

Producto de la verificacion de los criterios establecidos para la auditoria y las teméaticas sefialadas
anteriormente, a continuacion, se presentan los resultados del ejercicio de evaluacién adelantado por el
equipo auditor.

Unavez se inicié con la revisién documental del proceso, se verificé que la Caracterizacién gue documenta
la actividad a desarrollar por parte de los ejecutores del proceso de Disefio de Proyectos, no contiene
elementos documentales que puedan establecer lo que se realiza para lograr lo descrito en el objetivo del
proceso, que se encuentra definido asi:

“Estructurar y realizar seguimiento a los proyectos de infraestructura vial y espacio publico con su
correspondiente interventoria y/o cuando se requiera, elaborar los estudios y disefios In house, basados
en la prefactibilidad, (DTS) y/o factibilidad de los mismos, verificando que incluyan los componentes
técnicos, arquitecténicos, urbanisticos, paisajisticos, prediales, ambientales, sociales, de trafico y de SST,
ambiental y social, de ingenieria urbana y de detalle dando cumplimiento a las normas técnicas urbanisticas
vigentes.”.

Se verificé que la estructuracion que se encuentra desarrollando cumple con lo establecido en un proceso
de contratacién; sin embargo, de acuerdo con las Guias UNOPS del Departamento Nacional de
Planeacion y FONADE, la estructuracion es un proceso mas amplio que inicia con una fase de
determinacion de una necesidad, hasta la formulacion de un Estudio de factibilidad, actividades que en la
cadena de valor institucional se lleva a cabo en el proceso de Factibilidad de Proyectos.

De acuerdo con lo anterior y teniendo en cuenta las actividades de la caracterizacion de Disefio de
Proyectos, se recomienda verificar la pertinencia de continuar empleando el término “Estructurar” como
verbo rector del proceso de Disefio de Proyectos, toda vez que estas actividades permiten observar que
el proceso tiene como propasito lograr la determinacion de las caracteristicas de detalle de disefio de un
proyecto ya estructurado, con el fin de contar con los insumos técnicos que permitan la ejecucién de una
obra de infraestructura.

Con respecto al Alcance del proceso, que dice: “Comprende la estructuracion de los proyectos que se priorizan
en el Plan de Desarrollo Distrital y/o TRANSMILENIO S.A generando los insumos técnicos necesarios que dan inicio
a la contratacion de proyectos de infraestructura vial y espacio publico y a la Entrega de los productos que definen
los Estudios y Disefios de los proyectos a las &reas ejecutoras, asi como la supervision y seguimiento de los contratos
de Factibilidad, Estudios y Disefios y Convenios a cargo de la Direccién Técnica de Proyectos, hasta su etapa de
liquidacion y cierre de expediente contractual.”, se recomienda revisarlo, por cuanto presenta el mismo verbo
rector del objetivo (Estructurar), condiciona el proceso a la Contratacion de Proyectos, plantea como limite
los productos del proceso, incluye las funciones de supervisién y seguimiento de la DTP como limites y
traslapa la supervision de los estudios de factibilidad que deben realizarse en el Proceso de Factibilidad y
son requisito para este proceso.

En relacion con la actividad critica “1. ELABORAR LOS DOCUMENTOS TECNICOS Y ESTUDIOS PREVIOS
PARA LA REALIZACION DE LOS PLIEGOS DE CONDICIONES DE LOS ESTUDIOS Y DISENOS DE LOS
PROYECTOS.” relacionada en la caracterizacion, se recomienda verificar la necesidad de la finalidad
expresada en ella, por cuanto esta condicionando a la generacién de un producto que es de caracter
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contractual, pero no técnico, esto es Pliegos de Condiciones, Minutas y Lista de Chequeo para el inicio
del proceso de seleccion, adicional a determinar como producto el CDP, documento que se produce en el
proceso de Gestidn Financiera.

Este condicionamiento en la actividad 1, permite ver la inclusion de aspectos dentro del proceso de Disefio
de Proyectos que, a juicio del equipo auditor, deberian reflejarse en la fase precontractual del Proceso de
Gestién Contractual y que se aprecian como productos de la Actividad Critica “2. ELABORAR ESTUDIOS Y
DOCUMENTOS PREVIOS” del proceso de Gestion Contractual.

Respecto a la actividad critica “2. EJECUTAR Y ELABORAR Y/O REALIZAR SEGUIMIENTO DE LOS ESTUDIOS
Y DISENOS” se pudo establecer que a pesar de ser la actividad central del proceso, no cuenta con
documentacién que permita establecer como se deben “Ejecutar y elaborar los Estudios y Disefios”, como
por ejemplo, procedimientos, guias o0 manuales; asi como tampoco se cuenta con contenidos
estandarizados de los diferentes documentos que daran forma a los Estudios y Disefios que se emplearan
para ejecutar las obras de infraestructura vial y espacio publico a cargo del IDU, tales como una lista de
contenidos minimos, documentos tipo o plantillas.

Dentro de los productos se incluyeron documentos de tramite contractual, como los informes de
interventoria, las actas de terminacion de los contratos, las legales y financieras, adiciones y/o prérrogas
suscritas, modificaciones contractuales suscritas, imposiciones de multas o declaratoria de
incumplimiento, inclusion y actualizacion de la informacién SIAC, SECOP, ZIPA, Expediente ORFEO,
Expediente legal, sobre los cuales se recomienda revisar la pertinencia de incluirlos como productos de la
actividad critica de Estudios y Disefios.

La actividad critica “3. VERIFICAR Y APROBAR LOS PRODUCTOS DE LAS FACTIBILIDADES Y ESTUDIOS Y
DISENOS DE LOS CONTRATOS A CARGO DE LA DTP.” corresponde a un control, pero no menciona en su
documentacion cudles son los criterios para su aplicacion. Su uUnico producto deberia ser el acto de
aprobacién de los productos, pero presenta un nivel de detalle que, por ser enumerativo, puede dar lugar
a que no se tenga el alcance necesario. Esta actividad critica en lo que tiene que ver con la supervision y
la interventoria, puede ser un aspecto validador de la actividad critica N°2, mientras que, por su caracter
externo y particular, las aprobaciones de entidades externas podrian contemplarse como el objeto aqui
descrito.

La actividad critica “5. ELABORAR DOCUMENTOS TECNICOS DE LOS PROYECTOS DE CONSTRUCCION Y
CONSERVACION PARA LA RADICACION POR PARTE DE LA DTC Y LA DTM.” es equivalente a la actividad 1,
pero para proyectos de Construccion y Conservacion, por lo que se considera que las observaciones
planteadas para esa actividad critica son aplicables a la actividad 5.

Finalmente, las actividades criticas 6 y 7, son genéricas para todas las caracterizaciones y corresponden
a las actividades de Evaluar los indicadores de gestion y Generar acciones de mejora.

Teniendo en cuenta las anteriores observaciones, asi como los cambios de funciones que ha determinado

el Acuerdo 06 de 2021, por el cual se modificd la estructura del Instituto de Desarrollo Urbano, se
recomienda adelantar una redefinicion de la Caracterizacion del Proceso de Disefio de Proyectos.
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ACTIVIDAD CRITICA N° 1. ELABORAR LOS DOCUMENTOS TECNICOS Y ESTUDIOS PREVIOS
PARA LA REALIZACION DE LOS PLIEGOS DE CONDICIONES DE LOS ESTUDIOS Y DISENOS DE
LOS PROYECTOS.

La primera prueba de auditoria realizada por el equipo auditor, segun lo definido en la metodologia, fue el
cotejo de informacién entregada por la DTP contra lo publicado en el aplicativo SECOP I, de lo cual, se
resalta lo siguiente:

La DTP suministr6 para la actividad critica 1 (Concurso de Méritos Abierto), un valor total de sus
procesos desde el 30/09/2020 hasta el 31/08/2021, por $261.769.659.309. De acuerdo con la
verificacién realizada por el equipo auditor, de lo publicado en SECOP Il, se evidenci6 correspondencia
de los valores establecidos, de conformidad con el Plan Anual de Adquisiciones. De éstos, no se
tuvieron en cuenta para la seleccion de la muestra los relacionados con objetos que diferian con la
actividad critica 1, como son los contratos de vigilancia y demoliciones de predios.

Se encontraron en SECOP I, procesos adjudicados y celebrados por valor de $165.176.349.040 que
corresponde al 63.1% del total de los recursos destinados, procesos cancelados por valor de
$9.758.014.632 que corresponden al 3.7% del total de los recursos destinados, procesos en evaluacion
y observaciones por valor de $1.561.061.014 que corresponden al 0.6% del total de los recursos
destinados y procesos publicados por valor de $85.274.234.623 que corresponden al 32.6% del total
de los recursos destinados.

La segunda prueba de auditoria consistié en verificar la recuperaciéon de la informaciéon soporte de la
radicacion ante la Direccién Técnica de Procesos Selectivos DTPS, realizado por la DTP, en la cual se
encontraron los siguientes resultados:

Para la actividad critica 1 (concurso de méritos), de los 2 procesos seleccionados, se revisaron 17
comunicaciones en relacion con su ubicacion en el expediente respectivo, encontrando los siguientes
resultados:

Tabla No. 2 - Radicaciones para elaboracion de pliegos de Concurso de Méritos abierto

. TOTAL EN
REFERENCIA Expediente ORFEO COMUNICACIONES EXPEDIENTE SIN EXPEDIENTE
IDU-CMA-SGDU-016-2020 202041553010000069E 8 8 0
IDU-CMA-SGDU-021-2021 202141553010000058E 9 8 1
TOTAL 17 16 1

Fuente: Orfeo - Elaboracién propia del equipo auditor.

Frente a la documentacién del proceso, se debe garantizar que las comunicaciones generadas por la DTP,
como resultado de las gestiones de la actividad critica 1, reposen en el expediente Gnico, pues al no
encontrarse en este repositorio, se dificulta la recuperacion de la informacién para reconstruir los esfuerzos
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para la elaboracion de los pliegos de los proyectos de infraestructura, responsabilidad de esta
dependencia.

Como se pudo apreciar en la tabla anterior, el equipo auditor encontr6 que una comunicacion,
correspondiente al 5.9% de las comunicaciones, estan sin incluir en el expediente correspondiente, frente
a la conservacion del expediente Gnico de contratacion establecida en el Manual de Gestion Contractual®
del IDU, que en el capitulo 5.3 “Administracién y archivo de los documentos contractuales” establece lo
siguiente:

“Teniendo en cuenta que dentro del manual de gestion documental se ha definido el "expediente" como
el conjunto de documentos relacionados con un asunto que constituyen una unidad archivistica. Unidad
documental formada por un conjunto de documentos generados organica y funcionalmente por una
oficina productora en la resolucion de un mismo asunto, el expediente de la contratacién estara
conformado por todos los documentos que se generen en cada una de las etapas de la gestion
contractual, desde la etapa precontractual, hasta la liquidacion del contrato o el cierre del expediente,
de conformidad con lo previsto en la normatividad vigente.

Por lo anotado, sera responsabilidad del area de gestion de cada etapa, archivar en el expediente
contractual toda la informacién que se genere del negocio juridico en original. Esta obligacion sera de
especial relevancia para los supervisores e interventores que no podran dar instrucciones al contratista
sino por escrito y en el marco de su actividad, dejando evidencia de toda actividad relacionada con la
ejecucion del contrato dentro del expediente, es decir, archivando en éste las actas de reunion, los
productos recibidos, informes rendidos, comunicaciones cruzadas, etc.”

Se recomienda asegurarse de la debida ubicacién de la documentacion, con la finalidad de identificar,
evaluar y gestionar los riesgos resultantes de la posible no recuperacion de la informacion.

La tercera y ultima prueba de auditoria realizada por el equipo auditor, consistié en la verificacion del
cumplimiento de requisitos segun FO-GC-02 lista de chequeo tramite de procesos de seleccién para los
procesos seleccionados en la muestra 1.

A continuacion, se presentan los resultados de la verificacidn aplicada:

1. IDU-CMA-SGDU-016-2020: “ESTUDIOS Y DISENOS DE LA AV. SANTA BARBARA (AK 19)
DESDE LA CALLE 127 HASTA LA CALLE 134 Y OBRAS COMPLEMENTARIAS, EN BOGOTA
D.C~

El equipo auditor consulté en SIAC el estado del proceso y a 21/10/2021 evidenci6 que se encontraba en
estado adjudicado, con un valor inicial de $2.706.514.196 y se encontr6 registrado el Contrato IDU-1565-
2020 por valor de $2.706.514.196.

$ RESOLUCION NUMERO 006799 DE 2019 "SE ADOPTA EL MANUAL DE GESTION CONTRACTUAL, VERSION 16"
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El radicado inicial de este proceso fue del 18/08/2020 mediante memorando 20202250170533. Se
encontrd anexa a este documento la lista de chequeo radicada en la version 16, junto con 37 documentos
soporte del proceso.

El 14/09/2020, se evidencié mediante memorando 20202250192213, la remision de los documentos para
la publicacion de los pliegos definitivos del concurso de méritos IDU-CMA-SGDU-016-2020, en este
memorando se encontro la lista de chequeo versién 16, junto con 18 documentos soporte. A este radicado
se dio un alcance con memorando 20202250194523 del 16/09/2020, dando respuesta a las observaciones
de la DTPS con relacion a Analisis econémico del sector y Presupuesto, y entregando documentacién
adicional relacionada con 1-Analisis econémico del sector — Publicar (por ajuste de acuerdo a observacion)
2-Anexo del personal del proyecto (por inclusion de nota), 3-Minuta — Publicar (por ajustes realizados), 4-
Correo mediante el cual la DTGC remite la minuta — NO publicar, documentos revisados por el equipo
auditor.

El 16/09/2020 se dio apertura al proceso mediante Resolucion 005181 de 2020 de radicado
20204150051816; y finalmente, el 21/10/2020, mediante Resolucion 005786 de 2020 de radicado
20204150057866, se adjudico el proceso al proponente INGENIERIA Y GESTION VIAL S.A.S.

Con respecto al soporte de la disponibilidad presupuestal, se encontr6 Certificado de Disponibilidad
Presupuestal CDP 4054.

Se recomienda sistematizar el proceso de Presupuestacion de los proyectos IDU, para contar con la
trazabilidad y respaldo de las actividades desarrolladas.
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2. IDU-CMA-SGDU-021-2021: “ESTUDIOS Y DISENOS DE LOS ACCESOS VIALES MARIA PAZ —
CORABASTOS - AV. DE LOS MUISCAS ENTRE AV. CIUDAD DE CALI Y AV. DE LAS
AMERICAS, INCLUYENDO LA INTERSECCION A DESNIVEL A LA ALTURA DE LA AV. DE LAS
AMERICAS CON AV. AGOBERTO MEJIA Y LA RECONFIGURACION DE RETORNOS, ASI
COMO LA AV. AGOBERTO MEJIA ENTRE LA INTERSECCION CON LA AV. DE LAS AMERICAS
Y LA AV. MANUEL CEPEDA, EN BOGOTAD.C.”

El equipo auditor consulté en SIAC el estado del proceso y a 21/10/2021 evidencié que se encontraba en
estado abierto, con un valor inicial de $3.132.183.405.
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El radicado inicial de este proceso fue del 04/06/2021 mediante memorando 20212250167223. Se
encontré anexa a este documento la lista de chequeo radicada en la versién 16, junto con 29 documentos
soporte del proceso.

El 15/06/2021, mediante memorando 20214150177123, la SGDU recibié observaciones de la DTPS
relacionadas con la lista de chequeo, estudios previos, estudios del sector, presupuesto, con la que solicitd
gue, realizaran los ajustes a los documentos que consideraran pertinentes, de ser necesatrio.

El 14/07/2021, mediante memorando 20212250215173, la SGDU emiti6 respuesta a las observaciones
realizadas por la DTPS a los documentos de estructuracion del proceso de seleccion, remitido mediante
memorando 20214150177123 del 15/06/2021. Con este documento, se encontré anexa la lista de chequeo
radicada en la versién 16, junto con 31 documentos soporte del proceso.

El 05/08/2021 se dio apertura al proceso mediante Resolucion 003320 de 2021 de radicado
20214150033206; y finalmente el 20/09/2021 mediante Resolucién 004619 de 2021 de radicado
20214150046196 se adjudico el proceso al proponente CONSORCIO MARIA PAZ CORABASTOS. Cabe
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anotar que, la resolucién cargada en ORFEO, se encuentra sin firma por parte del Subdirector General de
Desarrollo Urbano, y el mismo documento cargado en SECOP |l si esta suscrito. Se recomienda mantener
actualizada la informacion del proceso cargada en Orfeo.

El 23/09/2021, mediante memorando 20214150304313, la DTPS informé a la DTGC que el proceso de
seleccion IDU-CMA-SGDU-021-2021, fue adjudicado mediante resolucién No. 4619 del 20/09/2021 al
proponente CONSORCIO MARIA PAZ-CORABASTOS SS, por un valor de $3.132.203.161. Esta
informacion y documentacion fue revisada por el equipo auditor en el aplicativo Orfeo, con lo que se puede
evidenciar que dicho documento no se encontré publicado en el sistema SIAC y la publicacién en la
plataforma SECOP Il no esté actualizado. Asi mismo, no se evidencio la publicacion de los documentos
contractuales.

Con respecto al soporte de la disponibilidad presupuestal, se encontr6 Certificado de Disponibilidad
Presupuestal CDP 3655 por valor de $3.132.225.136.

Referente a la revision del presupuesto del proceso, la DTP suministré al equipo auditor el archivo
denominado EYD-CORABASTOS-2021-06JUNIO-18-PrepliegoDef-ORFEO - Excel. En este documento
se encontrd el formato FO-DP-01 Calculos de estudios y disefios, se realizé cruce de informacién con el
visor de precios IDU vigente para este proceso de contratacion, y se encontrd6 coherencia de la
informacién. A continuacion, se presentan algunos items revisados, con su respectivo cdodigo, su
identificacion y el valor unitario:

Tabla No. 3 - Comparacién de precios presupuesto versus Visor de Precios
e onosro | eomE
9109 Director de la Consultoria $ 7.773.000,00 $ 7.773.000,00
9111 Coordinador de la Consultoria $ 5.970.000,00 $ 5.970.000,00
9114 Ingeniero Apoyo $ 3.798.000,00 $ 3.798.000,00
9110 Especialista en Disefio Geométrico $6.619.000,00 $6.619.000,00
9109 Especialista en Estructuras $ 7.773.000,00 $ 7.773.000,00

Fuente: Presupuesto IDU-CMA-SGDU-021-2021 y Sistema de Informacion de Precios 2020-11 + Mano de Obra 2021.
Elaborado por: Equipo auditor

En la tabla anterior, se pudo evidenciar que los costos directos estimados en el presupuesto, corresponden
a los establecidos en el visor de precios vigente, Sistema de Informacion de Precios 2020-II aplicable al
proceso.

La verificacion para el desarrollo de esta actividad, se realizé al proceso documental publicado en el
expediente del contrato en Orfeo, y en el sistema de informacién de la contratacion publica SECOP II.
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ACTIVIDAD CRiTIQA N° 2. EJECUTAR Y ELABORAR Y/O REALIZAR SEGUIMIENTO DE LOS
ESTUDIOS Y DISENOS.

La evaluacion de la Actividad Critica 2. “Ejecutar y Elaborar y/o Realizar seguimiento de los Estudios y
Disefios” del proceso Disefio de Proyectos, en relacion con los proyectos seleccionados como muestra de
auditoria, se realiz6 con enfoque basado en los aspectos técnicos en la revision general de entregas de
informes mensuales de interventoria, verificacion del seguimiento de acuerdo al Manual de Interventoria
aplicable, financieros en la verificacion del instrumento utilizado para el seguimiento a la Programacion
Anual de Caja PAC, seguimiento financiero, y de riesgos de gestion y riesgos de corrupcion del proceso,
aplicables al estado actual y naturaleza de los contratos seleccionados.

Personal del proceso suministré una base de datos de 71 proyectos, que estuvieron en ejecucion entre el
30/09/2020 (fecha de corte de la auditoria realizada para la vigencia 2020) y con corte a 31/08/2021. Con
esta informacion, el equipo auditor observo lo siguiente:

e 8 contratos se iniciaron en la vigencia 2017, 5 contratos en el 2019, 27 contratos en el 2020, 28
contratos en el 2021 y 3 por iniciar. De éstos, 16 contratos presentaron prérroga, es decir, el 23%
de los contratos gestionados por la dependencia.

e 4 contratos, presentaron prorrogas hasta por mas del 100% del tiempo inicialmente pactado. El
contrato IDU-1616-2019 denominado: “Estudios de suelos y recomendaciones geotécnicas para la
factibilidad técnica de proyectos a cargo del instituto de desarrollo urbano en la ciudad de Bogota
D.C.”, reporté 250% de prérroga, siendo el caso mas extremo, con un plazo inicial de 6 meses, y
con corte a 21/10/2021 presentd prérrogas por 15 meses adicionales, para un plazo actualizado
de 21 meses.

e 3 contratos presentaron prarrogas entre el 50% y el 100% del tiempo.

9 contratos registraron prorrogas hasta por el 50%.

e Finalmente, con relacion a las adiciones, a 22 contratos se realizaron adiciones, es decir, el 31%
de los contratos gestionados por el proceso.

e El contrato IDU-1470-2017 denominado: “Actualizacién, complementacién, ajustes de estudios y
disefios y/o estudios y disefios y construccion de la Av. José Celestino Mutis (Ac 63) desde la
transversal 112b bis a (carrera 114) hasta carrera 122, en Bogota, D.C.”, reporté 25% del valor de
adicioén, con respecto al valor inicial del contrato, siendo el caso mas extremo, con un valor inicial
de $1.418.947.000, y con corte a 21/10/2021 presentd adiciones por $360.901.220.

Por lo anterior, el equipo auditor observé variaciones considerables en el plazo inicialmente pactado,
recomendando revisar la pertinencia de ajustar los cronogramas o evaluar las variables que afectan el
desarrollo de los contratos, asi como también en la planeacién presupuestal desde el estudio del sector.

Continuando con el ejercicio de auditoria, como resultado de aplicar a la muestra seleccionada, la prueba
No. 1: Revision general de entregas de informes mensuales de interventoria, prueba No. 2: Revision
general de PQRS, prueba No. 3: Verificacién presupuestal; el equipo auditor encontrd los siguientes
resultados, para cada uno de los procesos definidos en la muestra:

1. IDU-1630-2020: ACTUALIZACION, AJUSTES Y COMPLEMENTACION DE LA FACTIBILIDAD Y
ESTUDIOS Y DISENOS DEL CABLE AEREO EN SAN CRISTOBAL, EN BOGOTA D.C.
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Tabla No. 4 - Informacién contrato

CONTRATO DE CONSULTORIA

Contratista CONSORCIO CSs

SUPERVISION E INGENIERIA DE PROYECTOS S.A.S
CAL Y MAYOR COLOMBIA S.A.S.

Contrato No. IDU-1630-2020

ACTUALIZACION, AJUSTES Y COMPLEMENTACION DE LA FACTIBILIDAD Y ESTUDIOS
Y DISENOS DEL CABLE AEREO EN SAN CRISTOBAL, EN BOGOTA D.C.

Integrantes

OBJETO DEL CONTRATO

Valor Inicial del Contrato $6.995.087.770
Adicion No. N/A

Prérroga No. N/A

éﬁ;gon por mayor cantidad de N/A

Valor Total del contrato: $6.995.087.770
Fecha de inicio: 01/02/2021
Fecha de terminacion Actual: 01/03/2022
Plazo inicial: 390 dias

Plazo actualizado: 390 dias

Fuente: Sistema de informacion ZIPA — 29-10-2021.

Como resultado de las actividades de verificacion realizadas, se identificaron las siguientes situaciones:

Se verific el Plan de Trabajo detallado del contrato, el cual fue recibido por el IDU, como se evidencia en
la comunicacion 20212250175541 del 02/02/2021.

De acuerdo con informacién suministrada por el area, y en el informe de avance semanal con corte al
25/10/2021, el avance de actividades del proyecto present6 un avance general ejecutado acumulado del
55.67%, versus un avance general programado del 57.01%, teniendo un atraso de ejecucién de 1.34%.
Lo anterior, debido a la falta de aprobacién, en gran parte, de los Estudios y disefios — Topografia, Estudios
y disefios — Disefio Geométrico, Estudios y disefios - Disefio de redes de acueducto y alcantarillado,
Estudios y disefios — Pavimentos. Pese a que se evidencié cumplimiento con el cronograma de trabajo,
se recomienda fortalecer los mecanismos de seguimiento y control, para evitar que se presenten retrasos
significativos en la aprobacion de los productos.

A 22/10/2021 se encontraban registrados 6 informes mensuales de interventoria con radicacion de todos
los componentes. Se verificd como fecha de corte de cada informe el ultimo dia de cada mes. Todos los
componentes de los informes se han radicado en un Gnico memorando. Con respecto al requisito de
tiempo maximo de 10 dias habiles después del corte, para la radicacién del informe mensual de
interventoria, se registré un promedio de 4 dias héabiles de retraso, con un maximo de 11 dias y un minimo
de un dia.

Segun la informacién entregada por el proceso, se encontraron 6 informes aprobados en todos sus
componentes.
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Con respecto a los 10 dias para presentar observaciones del equipo apoyo a la supervision, segun manual
de interventoria, se evidencié un promedio de 3 dias en la respuesta, segun la informacion suministrada
por el proceso. Se verificéd el informe mensual No. 2 con corte 31/03/2021, en el componente ambiental,
el cual se radicé mediante memorando 20215260718762 del 14/05/2021, se realizaron observaciones por
parte de la supervision el 24/05/2021, y finalmente se aprobé mediante memorando 20212050762761 del
02/06/2021. A continuacioén, se muestra la relacion de los informes mensuales:
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Tabla No. 5 - Relacion de informes mensuales técnicos
Fecha de
vencimiento Fechareal
para de
Informe Periodo Rad. IDU Fecha de corte| radicacion de radicacion
la interventoria de la
(15 dias interventoria
habiles)
1 de febrero
Informe al 28 de
mensual No. 20215260477182 28/02/2021 19/03/2021 18/03/2021
1 febrero de
2021
Informe 1 de marzo al
mensual No. 31 de marzo 20215260718762 31/03/2021 23/04/2021 30/04/2021
2 de 2021
Informe 1 de abril al
mensual No. 30 de abril de 20215260887652 30/04/2021 21/05/2021 01/06/2021
3 2021
Informe 1 de mayo al
mensual No. 31 de mayo 20215261032662 31/05/2021 23/06/2021 24/06/2021
4 de 2021
Informe 1 de junio al
mensual No. 30 de junio 20215261379332 30/07/2021 20/08/2021 20/08/2021
5 de 2021
| 1 de agosto
nforme al 31 de
mensual No. 20215261582062 31/08/2021 21/09/2021 24/09/2021
: "o

Fuente: Elaborado por el equipo auditor. Datos suministrados por el proceso.

De acuerdo con la informacion de la tabla anterior e informacion extraida del aplicativo ORFEO, la
interventoria no cumplié con los términos previstos en el Manual de Interventoria y/o Supervision de
Contratos — MG-GC-01 para la radicacion de los informes mensuales, que en el numeral 6.2.1.2 Informe
Mensual establece: “(...) Dicho informe debe ser entregado por parte del interventor al supervisor del IDU
o por parte del supervisor del contrato al ordenador del gasto (cuando no se cuente con interventoria)
dentro de los siguientes (15) dias habiles contados a partir de la fecha de corte mensual del contrato de
consultoria. (...)”, en los informes mensuales No. 2, 3, 4y 6, ya que fueron presentados por fuera del plazo
definido.

A continuacion, se presenta la siguiente tabla, con la relacion de PQRS recibidas y atendidas:
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Tabla No. 6 - Relacion de PORS
’IZunto_(,je Criterio (Tipificacién) | Cerrado | Devuelto En P_or Total
tencion progreso revisar

Componente social —

obras IDU 64 0 1 0 65
Pre(_j|os para obras de 42 0 5 0 47

Punto IDU CTO- infraestructura _

IDU-1630-2020 Procli?gsedciosseéeecmon 1 0 0 0 1
roy 36 0 2 1 39
infraestructura

Otros 4 0 0 0 4
Total 147 0 8 1 156

Fuente: ZIPA 29/10/2021.

De acuerdo con la tabla anterior, se evidencia que en lo que lleva de ejecucién el contrato, con corte
29/10/2021, se han recibido 156 peticiones, de las cuales, se ha cerrado el 94%, el 0% se han devuelto,
el 5% se encuentran en progreso y el 1% estéa en revision. El 50% de las peticiones han estado asociadas
con las afectaciones a predios. Cabe resaltar que estas peticiones fueron recibidas en el punto IDU del
contrato IDU-1630-2020 dispuesto por el contratista, por lo cual, representa la atencion directa que tiene
el contratista con la comunidad que, hasta el momento, a juzgar por el porcentaje elevado de peticiones
cerradas, ha sido adecuada.

Frente a los mecanismos de seguimiento y control con los que cuenta el proceso, en respuesta al informe
preliminar de auditoria, desde la DTP se menciond lo siguiente:

“...) Con respecto a los mecanismos de seguimiento y control para evitar que se presenten retrasos
significativos en la aprobacion de los productos, en primer lugar se considera relevante precisar que el
seguimiento y control al contrato de consultoria es una obligacion contractual de la firma interventora.

No obstante lo anterior y dado que es el IDU quien supervisa el contrato de interventoria y por lo tanto el
cumplimiento de sus obligaciones contractuales, al respecto en los comités de seguimiento semanal en
cuya agenda se contempla un numeral de reporte por la interventoria al seguimiento del contrato de
consultoria, es alli en donde la firma interventora reporta a la Entidad el estado detallado del contrato, con
sus porcentajes planeados como completados del total del contrato y de las diferentes etapas de este,
requiriendo al consultor la toma de medidas correspondientes ante eventuales atrasos de las actividades
con respecto al cronograma aprobado.

De la misma manera en los informes semanales de Interventoria remitidos a la Entidad los dias martes de
cada semana, se revisa por parte del IDU el reporte del estado del contrato y también de sus diferentes
etapas o fases.

Al respecto, ante los reportes informados por la firma supervisora del estado del contrato de consultoria,
la entidad sin desconocer las acciones de requerimientos y apremios realizados por la interventoria ha
realizado las siguientes acciones:

i) Oficio DTP 20212250574371, con asunto: Atrasos reportados por la interventoria en el informe
semanal No. 9
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“En el informe, relaciona la interventoria atraso del consultor en los siguientes componentes de la fase de
Factibilidad del contrato IDU 1630-2020: (...)

Se considera de relevante importancia atender a través de un plan de accién especifico y contundente en
el inmediato plazo los atrasos presentados, para que no se vea afectada la fecha establecida
contractualmente para la terminacion de la fase actualmente en desarrollo.

El Instituto ha conocido la copia del comunicado ISC-CAI-P1580 148 con radicado IDU 20215260604682
de fecha 12/04/2021, mediante el cual el Consorcio Ardanuy lvicsa notifica al consultor de los atrasos y lo
requiere para que indique el plan para recuperar el atraso en la ruta critica de la fase 2, mencionando en
el referido comunicado, atrasos en la Evaluacién de la Matriz Multicriterio, Informe Mensual Fase 2 y
Componente BIM, componentes que menciona que conforme con el PDT debian haber sido entregados
el 31/03/2021 el primero y el 8/04/2021 los dos ultimos, sin que se observe requerimiento sobre los
componentes de Topografia y Transito, que como ya se menciond reportan también atraso. En razén a lo
anteriormente expuesto, de la manera mas atenta se solicita a la interventoria que una vez se cumpla una
fecha sin la respectiva entrega del consultor para determinado producto, de manera inmediata se requiera
el correspondiente plan de accion que lo subsane y se haga el respectivo seguimiento a su cumplimiento,
toda vez que cualquier atraso puede implicar impacto en la fecha contractual de terminacion de la fase de
Factibilidad a la que le queda aproximadamente un mes y medio para su terminacion.”

i) Oficio DTP 20212250591531, con asunto: Atrasos reportados por la interventoria en el informe semanal
No. 10 del periodo comprendido entre el 6 y el 12 de abril de 2021.:

“Mediante oficio DTP 20212250574371 de fecha 12 de abril de 2021, esta Direccion Técnica de Proyectos
menciond los componentes que reportan atraso segun informe semanal No. 9 siendo estos Topografia,
Transito y Evaluacién de Matriz multicriterio, con las acciones de la interventoria, requiriendo al consultor
indicar el plan para recuperar el atraso en la ruta critica de la fase 2. No obstante presentarse lo anterior,
los porcentajes tanto del contrato como de la Fase de Factibilidad no reportaban desviaciones negativas
0 atrasos generados por los referidos componentes. Ahora, mediante comunicacion con radicado IDU
20215260618342 del 14 de abril de 2021, con el que se remitié el informe semanal de interventoria del
asunto, se reporta atraso para la mayoria de los componentes, lo que empieza a incidir, tanto de la Fase
de Factibilidad como en el total del contrato, siendo los siguientes los atrasos informados: (...)

Lo anterior infiere que aun no se toman medidas por parte del consultor para recuperar los atrasos y que
por el contrario estos aumentan, poniendo en riesgo el cumplimiento de la fecha contractual para
terminacion de la fase en ejecucion.

Ante lo anteriormente expuesto, conociendo que la interventoria ha requerido al consultor tomar las
medidas para recuperar atrasos, lo cual no se refleja en los resultados del presente informe se sugiere
gue semanalmente y previo al comité de seguimiento se convoque a mesa de trabajo por la interventoria
al consultor, quien deberd llevar un planteamiento claro de las medidas a implementar con compromisos
precisos para cada actividad de cada componente atrasado.

Lo anteriormente expuesto a manera de recomendacion por parte del Instituto ante los resultados
informados, en aras de que se implementen otras medidas para que se garantice que en el plazo que
resta para finalizar la fase de factibilidad, se dé cumplimiento. En caso que por parte de la interventoria se
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cuente con un plan diferente al que se sugiere y, que permita garantizar los resultados perseguidos en las
fechas previstas, se solicita su implementacion en el inmediato plazo, socializando al IDU lo
correspondiente, esperando que para la préxima semana el informe semanal refleje la disminucién de los
atrasos en todos los componentes. Indistintamente de cudl sea el plan a implementar, de manera atenta
se solicita incluir en la agenda del comité semanal un numeral de acciones de seguimiento frente a atrasos
presentados, con compromisos y el correspondiente seguimiento. (...)"

iii) Oficio STED 20212361547641 con asunto: Atrasos en componentes de Estudios y Disefios

“En los informes semanales, la interventoria ha reportado atrasos en diferentes componentes de la Etapa
de Estudios y Disefios actualmente en desarrollo. En el dltimo informe remitido a la entidad, No. 32 del
periodo 5 al 11 de octubre de 2021, los siguientes componentes se reportan con atraso:(...)

Sin desconocer la labor de la interventoria, quien ha remitido oficios de apremio al consultor e incluso ha
anunciado la elaboracién y remision al IDU del informe de presunto incumplimiento para el caso de Redes
Hidrosanitarias y que en los comités de seguimiento, ante el estado de los citados componentes, el IDU
ha solicitado se tomen las medias necesarias y suficientes para poner al dia los referidos componentes y
gue por parte de la interventoria se ha solicitado al consultor presentar un plan de accion para recuperar
los atrasos, se resalté por parte del IDU que el compromiso del consultor para presentar el plan de accién
fue el 15 de octubre de 2021, no obstante segun lo informé la interventoria a la fecha no ha sido
presentado, con nueva fecha anunciada por el consultor para el miércoles 20 de octubre de 2021. La
entidad considera que el referido plan de accion se debe presentar en el inmediato plazo dada la
persistencia de los atrasos que, si bien no se reflejan del todo en la etapa ni en el total del contrato, en
razbn a que otros componentes presentan adelanto, se solicita a la interventoria realizar el
correspondiente seguimiento para que el 20 de octubre de 2021 se entregue por el consultor dicho plan
de accion al cual se debera realizar estricto seguimiento. En caso de no cumplir el compromiso, se solicita
a la interventoria revisar los documentos contractuales para actuar conforme alli se indique ante los casos
de este tipo de incumplimientos que podrian llevar a no poder cumplir la fecha de terminacion tanto de la
etapa como del total del contrato en caso de no actuar a tiempo.”

Adicionalmente, en respuesta al informe preliminar de auditoria, la DTP expreso lo siguiente:

“Conforme con los reportes de la firma interventora, el consultor del contrato IDU 1630-2020 ha entregado
de manera tardia sus informes que son insumo para los informes de interventoria, generando atrasos a la
interventoria en la presentacion de sus informes a la entidad. Ante lo sucedido, la interventoria ha
requerido al consultor mediante los oficios, algunos relacionados a continuacion y que son remitidos en
copia al IDU, la entrega oportuna de sus informes:

Comunicado de la interventoria Fecha Requerimiento
20215260644642 19-4-21 Apremio entrega Informe Mensual Arqueologia
20215260763742 10-5-21 Solicitud entrega Informe Mensual SST
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20215260849432 26-5-21 SOLICITUD ENTREGA INFORME MENSUAL SST NO. 3
20215260939262 10-6-21 Solicitud entrega Informe Mensual No. 4
20215261008492 22-6-21 APREMIO ENTREGA INFORME MENSUAL NO. 4
20215261669072 11-10-21 SOLICITUD ENTREGA INFORME MENSUAL NO. 7

Ante la situacion presentada e informada por la Interventoria, la Entidad ha convocado al representante
legal de la firma consultora para tratar este particular el cual ademas tiene incidencia en la programacion
de pagos para el contrato, esto en la reunion realizada el dia 25/10/2021.

Adicionalmente y en cumplimiento de las obligaciones del IDU con respecto al contrato de interventoria
supervisado, se han realizado requerimientos de entrega de manera oportuna de los informes mensuales
tanto al interventor como al consultor mediante comunicacién general y conforme lo establece el Manual
de Interventoria y/o supervisién de contratos version 7 asi:

i) A la interventoria mediante oficio DTP_20212250757521 con asunto: Entrega informes mensuales de
interventoria.

“(...) Es pertinente recordar lo establecido en el Manual de Gestién de Interventoria y/o Supervision de
Contratos MG.CG-01 version 7, frente a los informes de seguimiento que deben presentarse al IDU, asi:
“6.2.1.2. Informe Mensual (...)

Ahora bien, frente a los tiempos en los cuales se debe cumplir con este importante compromiso, es de
suma importancia que se observe estrictamente lo alli estipulado, tal y como se indica mas adelante en el
numeral 6.2.1.2 Informe Mensual:(...)

Es importante destacar y en aras de lograr el minimo de inconvenientes en el desarrollo del contrato, el
siguiente parrafo subrayado y en negrilla que hace parte el documento en mencion, numeral 6.1 Politicas
de Documentacion e Informes.”

Ahora, cada vez que la interventoria presenta atraso en la entrega de algin informe mensual, se ha
requerido asi:

Oficio DTP 20212250789701 solicitud entrega informe 3

Oficio DTP 20212250946261 Solicitud informe 4

Oficio DTP 20212251423401 solicitud entrega informe 6

Oficio STED_ 20212361623001 solicitud entrega informe 7

ii) Al consultor se remiti6 oficio general DTP 20212250757501 recordando lo establecido en el Manual de
interventoria y/o Supervisién de contratos en cuanto a la obligacién de presentar los informes y el plazo
establecido para su entrega a la interventoria, conforme lo establecido en el Manual de Interventoria y/o
Supervision de Contratos, numeral 6.2.1.2. “Informe Mensual” y en cuanto al numero maximo de
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oportunidades en que puede ser presentado un informe, segtn lo establece el numeral 6.1 “Politicas de
Documentacién e Informes”

Toda esta gestién muestra la labor de seguimiento y control que se hace desde la supervisidn del contrato
acogiendo y haciendo uso de los instrumentos y herramientas que proporciona el Manual de Interventoria
y/o Supervision de contratos para estos casos.”

Los contratos que se analizaron en esta Actividad Critica fueron sometidos a probar el Factor Multiplicador,
realizando un analisis de sus componentes para establecer su efecto en el costo (precio) del proyecto de
consultoria.

De acuerdo con lo establecido por la Guia GU-DP-017 V2.0, se entiende por Factor Multiplicador
“...consiste en imputar al contrato sobre los costos directos de las tarifas del personal vinculado para ejecucion de
proyecto, afectado por un multiplicador convenido entre el cliente y el profesional para absorber las prestaciones
sociales inherentes a los sueldos, los costos indirectos y la utilidad del ingeniero, asi como los costos directos
distintos a sueldos, adicionados con un pequefio porcentaje por su administracion. (Concepto DIAN 42213 del 4 de
mayo 2000).”

Se verificd que, en el presupuesto del proceso tomado como muestra, se esta pagando por la actualizacion
de los estudios de factibilidad una suma cercana al 23.58% del valor total de la contratacion. El pago de
este valor implica que se requirié la actualizacion de la factibilidad del proyecto para iniciar los Estudios y
Disefios, toda vez que la factibilidad data de 2014, con el contrato interadministrativo 20121531 de 2012
de la Secretaria Distrital de Movilidad con la Empresa de Transporte Masivo del Valle de Aburra. A
continuacion, se relacionan las etapas del proyecto:

Grafico N° 1 — Etapas de un Proyecto

IDEA |
*NECESIDAD O PROBLEMA A SOLUCIONAR

PERFIL
*DESCRIPCION GENERAL DEL PROYECTO

PREFACTIBILIDAD -
PLANTEAR, EVALUAR ALTERNATIVASY DETERMINAR SU VIABILIDADCON
INFORMACION SECUNDARIA
FACTIBILIDAD A
*EVALUACION DE ALTERNATIVASY SELECCION DE LA MEJOR
ALTERNATIVA CON LA INFORMACION PRIMARIA REQUERIDA

“DISENO B _
+ESTUDIOS Y DISENOS DE DETALLE

CONSTRUCCION —
+EJECUCION DE OBRA

Fuente: Documentos Previos de la licitacion IDU-CMA-SGDU-015-2020

En respuesta al informe preliminar de auditoria, la DTP indic6 lo siguiente:
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“En consideracion a la recomendacion de abreviar los cambios de etapa de los proyectos, de tal forma
gue no se requieran ajustes de los productos entre cada una de las etapas del ciclo de vida de un proyecto
(sefialado en el grafico No 1) ya que esto implica sobrecostos y mayores tiempos de ejecucion, es preciso
sefialar que para la estructuracion de un contrato debe revisarse el contexto general del desarrollo del
Proyecto en sus diferentes etapas y a partir de dicho analisis determinar cual es el alcance que se requiere
para la contratacién de las etapas posteriores.

Para el caso especifico que nos ocupa, el proyecto de construccién del Cable de San Cristébal estaba
previsto dentro del Plan de Desarrollo de la administracion 2012-2016, lo que soporta la contrataciéon de
los estudios de factibilidad del cable a través del contrato 2012-1531, sin embargo, dicha obra no se llevo
a cabo en su momento puesto que se priorizd Unicamente la construccion del cable de Ciudad Bolivar.
Posteriormente, dentro del Plan de Desarrollo de la Administracion 2016-2020 no se incluyo el cable San
Cristobal dentro de los proyectos a ejecutar por dicha Administracion. El Plan de desarrollo 2020-2024 “Un
nuevo contrato social y ambiental para la Bogota del Siglo XXI”, adoptado mediante el acuerdo 761 de
2020, dentro del Propdésito 4: Hacer de Bogota region un modelo de movilidad multimodal, incluyente y
sostenible se establece como programa estratégico avanzar en la construccion del cable aéreo de San
CristGbal y la estructuracidn de otros dos.

En este sentido, el IDU recopilé la informacién existente y analiz6 bajo las condiciones actuales los
requerimientos para adelantar los estudios que dieron continuidad al ciclo de vida del Proyecto cable San
Cristdbal. al respecto, es preciso sefialar que para el caso del contrato 1630, era necesaria la actualizacion
a la factibilidad partiendo del hecho que la misma la realizé otra entidad entre los afios 2012 y 2014, y que
tal como se menciona en el anexo técnico del contrato “Considerando que han pasado 8 afios desde que
se realizaron los estudios de factibilidad es preciso hacer una revision integral del proyecto actualizando
los estudios basados en la situacién actual, contemplando modificaciones en la normatividad, cambios en
el entorno urbano, crecimiento de las redes de servicios publicos, entre otros, lo cual podria generar
ajustes o modificaciones al trazado”.

Una primera consideracion corresponde a la localizacion de la estacidon motriz que a su vez es el punto de
integracion con el Sistema TransMilenio en el Portal 20 de Julio.

En los disefios de factibilidad actuales, la estacién y el garaje del cable se localiza en un area
correspondiente al patio utilizado para el parqueo de los buses biarticulados de TransMilenio (ver
ilustracion 4). Actualmente, la flota troncal se ha incrementado y el patio est4 operando al maximo de su
capacidad, incluso existe un déficit de las areas de parqueo de buses del Sistema TransMilenio, razén por
la cual, la estacion del cable podria tener modificaciones en su ubicacion o alcance. Es preciso entonces
contemplar espacios en las inmediaciones del portal, de tal forma que se logre la integracion entre los dos
sistemas, o contemplar la posibilidad de construir el garaje de las cabinas en la estacion de retorno de
Altamira” se podrian requerir ajustes, lo cual en el desarrollo del contrato efectivamente sucedio, puesto
gue cambio el trazado desde la estacion 20 Julio hasta la estacién La Victoria. Incluso en el resto del
trazado que se mantuvo se ajusto la localizacion de las pilonas, puesto que cambié la configuracion de la
estacion Altamira al incorporar alli el garaje de cabinas.
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De otra parte del ramal Juan Rey existia un estudio a nivel de perfil de proyecto y con este contrato se
complementaron los estudios a nivel de factibilidad, tal como lo indica en el alcance del sefialado Anexo
del contrato “De otra parte, dentro de las alternativas a evaluar en la fase de Factibilidad, el Consultor
deberé incluir la futura integracion del cable con el ramal de conexién hacia el Barrio Juan Rey (Ver
llustracion 5). El consultor debera revisar el estudio realizado mediante el Convenio Interadministrativo
1463 de 2009 y elaborar el estudio de factibilidad de dicho ramal partiendo de la premisa que éste no se
construira en el corto plazo, por lo cual, se debera prever dentro de los estudios de factibilidad y disefios,
la futura integracion bien sea fisica u operacional con el cable de conexion a Juan Rey”

Adicionalmente, el IDU exigi6 al consultor ‘tener en cuenta el REGLAMENTO (UE) 2016/424 DEL
PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO de 9 de marzo de 2016 relativo a las instalaciones de
transporte por cable y las normas citadas en la Comunicacion de la Comisién en el marco de la aplicacion
del Reglamento (UE) 2016/424 del Parlamento Europeo y del Consejo relativo a las instalaciones de
transporte por cable y por el que se deroga la Directiva 2000/9/CE. y las demas normas que apliquen y
que aun no se encuentre armonizadas en el afio 2016” Normas que rigen los disefios electromecéanicos
de los sistemas de transporte por cable aéreo que fueron adoptadas en 2016 lo cual implicaba la
actualizacién de los estudios realizados por la Secretaria Distrital de Movilidad.

Por lo tanto, la DTP, en su calidad de estructurador del proyecto previé el alcance y costo que implican
los trabajos anteriormente expuestos y de esta forma incorporé este costo dentro del presupuesto oficial
del proceso y previd el tiempo necesario para realizar estos ajustes y complementacion a la factibilidad,
lo que fue explicito dentro de los documentos del proceso de contratacién en cuanto a alcance”.

Atendiendo la observacién del proceso, para el informe definitivo se reviso la formulacién empleada para
efectuar la prueba de recélculo y se ajustaron los calculos, dejando los contenidos en la version corregida
y definitiva.

Se revisé el efecto del factor multiplicador en el costo del proyecto, determindndose lo siguiente, a partir
de un ejercicio de promedio ponderado para cada uno de los items vinculados:

Tabla No. 7 - Verificacion factor multiplicador

CONCEPTO
Costos

perfeccionamiento

12,22%

Prestaciones Costos oficina Imprevistos Honorarios

Porcentaje de 48,14% 38,01% 3,00% 20,37%

Salarios
Vr. Mensual $81.559.672,53 $64.402.170,28 $20.711.360,58 $5.078.322,79 $34.505.321,48
Vr. En la vigencia $978.716.070,37 $772.826.043,35 $248.536.326,95 | $60.939.873,49 $414.063.857,81
del contrato
Fuente: Presupuesto del proceso IDU-CMA-SGDU-015-2020
Prestaciones Costos oficina Costos perfeccionamiento Imprevistos Honorarios

48,14%

38,01%

12,22%

3,00%

20,37%

$81.559.672,53

$64.402.170,28

$20.711.360,58

$5.078.322,79

$ 34.505.321,48
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$978.716.070,37 $772.826.043,35 $ 248.536.326,95 $60.939.873,49 $414.063.857,81

El calculo de cada uno de los conceptos se realiz6 empleando los valores contenidos en las tablas de
factor multiplicador contenidas en la Guia de elaboracion de presupuestos para contratos de consultoria,
construccion, conservacion y apoyo a la gestion — GU-DP-017 v2 (pagina 19) y aplicAndolos a cada item
de manera individual, acorde a sus caracteristicas, en el archivo que presenta el presupuesto del proceso
IDU-CMA-SGDU-015-2020, suministrado por el proceso. Para el calculo, se desagregé el efecto del
Factor Multiplicador, y se recalculé de manera especifica para cada concepto, aplicandolos acorde con

las tablas establecidas.

Lo anterior permite verificar la distribucién de los costos operativos y cuantificar el valor pagado por cada
uno de ellos. De ellos se destacan los siguientes:

Costos Oficina: alcanzan un valor de $772.826.043,35 para un costo mensual de $64.402.170.28, que,

de acuerdo con la guia, cubren:

3. COSTOS OFICINA DEL CONSULTOR
- Arriendo de oficina, administracion y servicios publicos

- Papeleria oficina consultor, equipos y mantenimiento de oficina
- Personal administrativo no facturado

- Asesoria legal, tributaria y médica
- Gastos de representacion

- Gastos e intereses bancarios por financiacion
- Seguros de oficina del consultor correos

- Documentaciéon Técnica
- Costos propuestas

- Equipo de mitigacion ambiental y social

Sin embargo, en los costos directos del proceso de seleccion IDU-CMA-SGDU-015-2020, se establece lo

siguiente:

Formato: FO-AC-08 Version: 4

Pagina 23 de 65

Publica



FORMATO
INFORME DE AUDITORIA [E] u
CcODIGO PROCESO VERSION
FO-EC-111 EVALUACION Y CONTROL 1.0
Tabla No. 8 - Verificacion costos directos
VALOR TOTAL FACTOR TOTAL
PERSEI AL AORIIN STRA IO CANTIDAD | \ieNSUAL | CANTIDAD | MULTIPLICADOR VALOR

TARIFA MES - PERSONAL ADMINISTRATIVO -
ADMINISTRADOR (No incluye Factor de Prestaciones)
TARIFA MES - PERSONAL ADMINISTRATIVO -
SECRETARIA 2 (No incluye Factor de Prestaciones)
OTRO PERSONAL

TARIFA MES - PERSONAL AUXILIAR TECNICO -
CONDUCTOR O MOTORISTA (No incluye Factor de 1 1.149.000 3 2.32 7.997.040
Prestaciones)

COSTOS OPERACIONALES

OTROS INSUMOS

ALQUILER DE PORTATIL. CARACTERISTICAS:
Procesador Intel, Core i3 4005U, Celeron o similar,
Memoria RAM de 4 GB ( 2 x 2048 MB)Disco duro de
500gb a 7200 rpm Pantalla LED HP Bright View wide 6 108.000 10.80 11 1.283.040
screen de alta definicién con 35,6 cm (14") o similar, HD
INTEL GRAPHIC HD4400UNIDAD DE DVD
QUEMADOR BLUETOOTH

TARIFA MES - EDICION DE INFORME MENSUAL DE
INTERVENTORIA O CONSULTORIA. Incluye 4 tapas

1 2.380.000 2.40 2.18 12.452.160

1 1.149.000 3 2.32 7.997.040

o . . 1 152.101 12 1.1 2.007.733
plastificadas tamafio carta color blanco, con 6 tornillos,
hojas de papel bond tamafio carta 75 gramos, 170 folios
TARIFA GLOBAL - GASTOS OFICINA (PAPELERIA, 1 658.561 11.50 11 8.330.797

FOTOCOPIAS Y OTROS)
Fuente: Presupuesto del proceso IDU-CMA-SGDU-015-2020

De la informacion registrada en la tabla anterior, se puede verificar que dentro de los costos del proyecto
se hace un reconocimiento al consultor de los costos de papeleria, equipos y personal administrativo que
hacen parte de lo relacionado en el factor multiplicador como costos de oficina.

Adicionalmente, se registra como costo del proyecto contratado los gastos de representacion, gastos e
intereses bancarios por financiacion, seguros de oficina del consultor.

Al respecto, se referencian las siguientes definiciones:

Gastos de Representacién: “El concepto de gastos de representacion se aplicaba a aquellas expensas en
las que incurren las empresas o entidades dentro del giro ordinario de sus actividades y con el propésito de
realizar de mejor manera su objeto. Tales se consideran, por ejemplo, las necesarias para la atencion de
clientes actuales o potenciales, para establecer nuevos contactos o conservar los existentes, para mantener
y promocionar la imagen publica de la entidad, concepto este Ultimo afin con el de relaciones publicas y
dentro del cual caben gastos en conferencias, recepciones, atenciones varias o elementos promocionales.”
(Sentencia C-250/03 — Corte Constitucional)

“...Por otra parte, esta Direccion Juridica ha sefialado en anteriores oportunidades que la filosofia de los
gastos de representacion no es incrementar el salario de un empleado determinado, sino otorgar un auxilio
econdmico a quienes deben representar a la entidad en la que laboran, en actividades que demandan un
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decoro o solemnidad por encima del comin de los demas empleados.” (Concepto 486741 de 2020
Departamento Administrativo de la Funcion Publica)

Intereses Bancarios por Financiacion: “(Interés remuneratorio), que es el interés que retribuye la cesion del
capital y el rendimiento que genera una financiaciéon ajena. A efectos practicos estos intereses son los que
pagamos como intereses ordinarios en un préstamo...” (HTTPS://WWW.BBVA.COM/ES/LOS-INTERESES-
BANCARIOS-CLASIFICACION-Y-FUNCIONAMIENTO/)

Seguros de oficina del consultor: “Cobertura Principal: Dafios materiales: indemnizamos los dafios o las
pérdidas de bienes materiales asegurados que su empresa sufra por un hecho subito, imprevisto y accidental
no excluido en el seguro. Los elementos afectados deben estar en los predios de su empresa, sin importar
si se encuentran en desuso 0 en desmonte para revision, limpieza o mantenimiento.”
(https://asegurate.com.co/seguros-
empresarial/?gclid=CjwKCAiAlaiMBhAUEiwACw25Ma47H6DCclwBd5glitFrSEXh-

7geaYHEtU9 _hdFaKOXsgVUjX5RgfhoCG-4QAvD_BWE)

En este sentido, se recomienda revisar la pertinencia de la inclusién de los anteriores item dentro de los
costos del proyecto, en consideracion a que no guardan una relaciéon de causalidad con el proyecto
contratado, toda vez que el consultor no esta encargado de realizar gestion comercial ni de imagen publica
de los contratos que tiene a cargo, la operacion contractual debe contar con un cierre financiero y es un
requisito verificado en el proceso de seleccién, y se estimaria que el precio y la utilidad que le genere el
contrato al consultor, cubran los posibles costos financieros en que éste incurra. En cada uno de estos
aspectos, en caso de que el consultor los requiera, se estimaria fueran asumidos con cargo a sus
honorarios o utilidad y no como un costo del contrato.

Al respecto, la DTP, en respuesta al informe preliminar sefialé lo siguiente:

“...) se debe tener en cuenta que, los componentes de los costos indirectos de los contratos de obra o
consultoria, no estan reglamentados por la normatividad estatal vigente, no hay un aparte en la ley de
contratacion estatal que indigue que X o Y costo indirecto debe ser parte del AlU de obra o del FM de
consultoria 0 que alguno de estos costos deba ser asumido dentro de la utilidad del contratista, consultor
o interventor, en este sentido, la Entidad con base en los analisis del sector ha definido los costos indirectos
que asumiria el IDU dentro de los presupuestos de sus procesos de contratacion, los cuales se ven
reflejados en el factor multiplicador vigente.

No obstante, se considera importante precisar que, la Entidad ha venido explorando con el gremio a través
de las mesas de trabajo que se han dado con la CCI en la vigencia 2020 y 2021, como se puede ir
abordando la re evaluacién de los componentes del FM, sin embargo, se debe tener en cuenta que con
las actualizaciones que ha realizado la entidad, el valor del FM ha disminuido, pasando de un valor maximo
de FM de 2.55 a 2.47, asi mismo antes, igualmente se ha pasado de un valor minimo de FM de 2.35 a
2.14.”

Por otro lado, el costo de las propuestas es el costo de entrada a participar en un proceso de seleccién y
en tal sentido, se estimaria que sea asumido por el proponente, como un posible gasto no recuperable en
caso de no ser seleccionado, o con cargo a sus utilidades, cuando resulta favorecido, tal como lo expresa
en su portal, Colombia Compra Eficiente:
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“Los costos y gastos en que los interesados incurran con ocasion del andlisis de los Documentos del Proceso,
la presentacién de observaciones; la preparacién y presentacion de las Ofertas; la presentacion de
observaciones a las mismas; la asistencia a audiencias publicas; y, cualquier otro costo o gasto relacionado
con la participacion en el Proceso de Contratacion estara a cargo exclusivo de los interesados vy
proponentes.”

(https://colombiacompra.gov.co/sites/cce_public/files/cce_documents/pliego_de_condiciones_interventoria_
0.pdf)

Finalmente, de acuerdo con lo expresado por el personal del proceso, a pesar que ya no se incluyen en
los calculos del Factor Multiplicador, en la guia aun se incluye el rubro Asesoria legal, tributaria y médica.

Costos de Perfeccionamiento: Suman $248.536.326.95 para un valor mensual de $20.711.360.58 y
corresponden aproximadamente al 12.22% de los salarios efectivamente calculados para el proyecto.

En la Guia ya enunciada, se verifico que los conceptos a cubrir bajo esta denominacion son:
4. COSTOS DE PERFECCIONAMIENTO (IMPUESTOS Y POLIZAS)

- Retefuente y Rete ICA (dependen del monto del contrato)

- GMF (Cuatro por mil)

- Estampilla Universidad Distrital.

- Estampilla Universidad Pedagdgica.

- Estampilla Procultura.

- Estampilla Propersonas mayores

- Péliza de calidad, Péliza de cumplimiento, Péliza de salarios y prestaciones sociales

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que las Retenciones no son un impuesto, sino una forma anticipada
de recaudo de un impuesto, sea éste nacional (Renta) o municipal (Impuesto de Industria Comercio y
Avisos — ICA), por lo tanto, no se puede identificar como costo de un contrato de consultoria las retenciones
efectuadas, toda vez que, el gasto en que se incurre se genera, en el caso de la Renta, en la Utilidad del
consultor, evento posterior a la ejecucion del contrato; mientras que el ICA surge de la generacion de
ingresos, del contratista, no del contrato, por lo que no existe nexo de causalidad entre el costo enunciado
y el contrato.

El personal del proceso aclar6 que las retenciones no se estan incluyendo en el calculo del Factor
Multiplicador, pero si el Impuesto de Industria y Comercio, pero que, por error, en la Guia no se han
relacionado estos aspectos adecuadamente.

De otra parte, en el ordenamiento tributario nacional, se han consagrado como deducciones del impuesto
de renta en el Estatuto Tributario lo siguiente:

“Art. 115. Deduccién de impuestos pagados y otros. Nota 1. Es deducible el cien por ciento (100%) de los
impuestos, tasas y contribuciones, que efectivamente se hayan pagado durante el afio o periodo gravable
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por parte del contribuyente, que tengan relacion de causalidad con su actividad econémica, con excepcion
del impuesto sobre la renta y complementarios.

En el caso del gravamen a los movimientos financieros serd deducible el cincuenta por ciento (50%) que
haya sido efectivamente pagado por los contribuyentes durante el respectivo afio gravable,
independientemente que tenga o no relacion de causalidad con la actividad econdmica del contribuyente,
siempre que se encuentre debidamente certificado por el agente retenedor.

Las deducciones de que trata el presente articulo en ninglin caso podran tratarse simultaneamente como
costo y gasto de la respectiva empresa.

El contribuyente podré tomar como descuento tributario del impuesto sobre la renta el cincuenta por ciento
(50%) del impuesto de industria y comercio, avisos y tableros.

Para la procedencia del descuento del inciso anterior, se requiere que el impuesto de industria y comercio,
avisos Yy tableros sea efectivamente pagado durante el afio gravable y que tenga relacion de causalidad
con su actividad econémica. Este impuesto no podra tomarse como costo o gasto.”

En este sentido, se recomienda, realizar una actualizacion de la Guia de elaboracion de presupuestos
para contratos de consultoria, construccion, conservacion y apoyo a la gestion — GU-DP-017 v2,
excluyendo los items asociados a retenciones y revisar la pertinencia de que estén incluidos los conceptos
de GMF (Cuatro por mil) e ICA.

Imprevistos. La Guia presenta dos casos de imprevistos:

1. PERSONAL ESPECIALIZADO (ADICIONAL AL EQUIPO MINIMO): Toda consecucién de personal
especializado necesario, que garantice el equipo de direcciéon éptimo y eficiente (en términos de cantidad,
calidad y oportunidad) para el desarrollo de las actividades del proyecto y cuya figura no esté establecida
explicitamente en el pliego de condiciones, anexos, adendas y apéndices dentro del equipo minimo; siempre
y cuando no sobrepase el porcentaje incluido en el factor multiplicador.

2. COSTOS ADICIONALES DERIVADOS DE LA GESTION SST: Todas las contingencias derivadas
de circunstancias fortuitas dentro de la gestion SST, tales como accidentes laborales menores, gastos en
gue incurra el contratista por concepto de compra de dotaciones adicionales o EPP no contemplados
inicialmente; que tengan un impacto sobre el presupuesto; siempre y cuando estos no afecten de manera
importante las metas econdémicas ni sean causales de desequilibrio del contrato.

Frente a los imprevistos relacionados anteriormente, desde el proceso se menciond que es necesario
precisar en la Guia GU-DP-017 v2, la referencia a los factores 1, 2, 3 y 4, como aparece en el caso de
Honorarios (Utilidades). No obstante, segin como estan referenciados actualmente en dicha Guia, se
hacen los siguientes comentarios:

1. PERSONAL ESPECIALIZADO (ADICIONAL AL EQUIPO MINIMO): aqui se presenta la figura de
un costo no previsto, y deberia tener un manejo como un reconocimiento adicional, por cuanto se habla
de un personal necesario para el logro del objeto contractual, pero no tiene la caracteristica de ser con
causa en una circunstancia no establecida con anterioridad (riesgo), que pueda dar lugar a constituirse en
“‘imprevisto”.

2. COSTOS ADICIONALES DERIVADOS DE LA GESTION SST: Los accidentes laborales,
independiente de su magnitud, se encuentran reglados por la legislacion laboral y la asuncién de sus
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costos también por lo que dichos costos se estimarian sean asumidos por el empleador y el Sistema de
riesgos laborales. De otra parte, la compra de dotaciones adicionales o EPP no contemplados inicialmente,
se deberian justificar adecuadamente y asumirlas, por parte del contratista, con cargo a los rubros
identificados para este tipo de gastos.

Por lo anterior, es recomendable se realice una revision de este item a como esté planteado actualmente
en la Guia GU-DP-017 v.2., y se realicen los ajustes correspondientes.

Honorarios (Utilidades):

Frente a este componente, se realizé un recalculo, para este proceso selectivo, consistente en determinar
el valor neto de los salarios, tomando la casilla de remuneracién, y multiplicAndola por la dedicacion del
personal, con base en la informacion registrada en el archivo “EYD CABLE SAN CRISTOBAL-2020-
09SEPTIEMBRE-08-PliegoDef-2-ORFEO” suministrada por personal del proceso. Seguidamente se
comparo con los valores registrados en la hoja de calculo “CONSULTORIA” del archivo mencionado, como
valor total de cada profesional, a fin de determinar la diferencia, que seria utilizada para el calculo del
factor multiplicador. Al valor neto de salarios se le calcul6 el porcentaje de incremento del Factor
Multiplicador para determinar su adecuada aplicacion y finalmente, se desagregoé el porcentaje del Factor
Multiplicador, de acuerdo con cada componente, en las cuantias registradas en las tablas establecidas.

Lo anterior permitié verificar que, por ser un proceso cuyo valor total se encuentra entre 6000 y 10000
SMMLYV, se debian aplicar los porcentajes incluidos en la cuarta columna de la tabla de la pagina 19 de la
Guia GU-DP-017, discriminando la distribucion de los costos operativos y de esta manera cuantificar el
valor pagado por cada uno de ellos.

Con respecto al porcentaje del Factor Multiplicador correspondiente a los otros costos de consultoria
diferentes a personal (1.10), de acuerdo con la explicacién del profesional delegado por el proceso, ese
valor corresponde a costos administrativos, pero no se sumé al rubro identificado como Costos Oficina
Consultor, en el cuadro de analisis debido a que la formula aplica sobre el Factor Multiplicador aplicable a
salarios.

Resultado de las verificaciones realizadas, se determino que la cuantia que surge a partir del calculo del
Factor Multiplicador para el concepto Honorarios (Utilidad) asciende a $414.063.857.81 aproximadamente,
para un valor mensual de $34.505.321,48, equivalente al 20.37% de los salarios debidamente calculados
en el presupuesto del proceso IDU-CMA-SGDU-015-2020.

Al aplicar la férmula establecida en el numeral 7.5 de la Guia GU-DP-017, a saber: “6.
HONORARIOS(UTILIDADES) 12% A 10% DE (1+2+3+4)” el valor de la sumatoria propuesta seria de
$4.033.195.040,27(Salarios, Prestaciones Sociales, Costos de Oficina y Costos de
Perfeccionamiento) con el cual, al calcular el porcentaje de la utilidad, arrojaria un valor de 10,27%, valor
gue cumple el rango establecido en la Guia.

No obstante, al comparar el calculo individualizado con el registrado en el archivo suministrado por
personal del proceso, se encontrd una variacién asociada a algunas aproximaciones en la aplicacion de
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la formula, en los porcentajes asociados a cada uno de los componentes (Salarios, Prestaciones Sociales,
Costos de Oficina, Costos de Perfeccionamiento).

Atendiendo la observacion del proceso, se revisé la formulacion del calculo del porcentaje de utilidad,
ajustandolo rigurosamente a las instrucciones de la guia.

Se recomienda registrar la composicion del Factor Multiplicador de 1.1 con respecto a los demas costos
directos del proceso, de manera que se alcance mayor claridad en cuanto a este recurso, bien sea como
un costo de oficina o como parte de los honorarios del contratista, por cuanto esta suma genera cambios
en el andlisis de la estructura de costos del proceso.

En consideracion de lo anterior, se recomienda realizar la actualizacién de la Guia GU-DP-017,
describiendo la metodologia aplicada para la determinacion del factor multiplicador y su aplicacion a los
componentes respectivos, a fin de mitigar el riesgo de tener resultados diferentes, derivados de la
interpretacion de la férmula y estandarizar la aplicacién de la misma.

2. IDU-1573-2020: ESTUDIOS Y DISENOS DE LA CICLO-ALAMEDA MEDIO MILENIO, EN LA
CIUDAD DE BOGOTA D.C.

Tabla No. 9 - Informacién contrato
CONTRATO DE CONSULTORIA

Contratista CONSORCIO MEDIO MILENIO IDE
DPC INGENIEROS SAS

Integrantes INGENIERIA DF SAS
EPYPSA COLOMBIA

Contrato No. IDU-1573-2020

OBJETO DEL CONTRATO ESTUDIOS Y DISENOS DE LA CICLO-ALAMEDA MEDIO MILENIO, EN LA CIUDAD DE
BOGOTA DC.

Valor Inicial del Contrato $8.721.731.424

Adicién No. N/A

Prérroga No. N/A

ﬁgrigién por mayor cantidad de N/A

Valor Total del contrato: $8.721.731.424

Fecha de inicio: 01/03/2021

Fecha de terminacién Actual: 01/01/2022

Plazo inicial: 300 dias

Plazo actualizado: 300 dias

Fuente: Sistema de informacién ZIPA — 29-10-2021.

Como resultado de las actividades de verificacion realizadas, se identificaron las siguientes situaciones:

De acuerdo con informacion suministrada por el area, y en el informe de avance semanal con corte al
18/10/2021, el avance de actividades del proyecto presenté un avance general ejecutado acumulado del
70%, versus un avance general programado del 84.13%, teniendo un atraso de ejecuciéon de 14.13%. Lo
anterior, debido a la falta de aprobacidn, en gran parte, de los Estudios y Disefios - Transito y Transporte,
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Estudios y Disefios — Disefio Geométrico, Estudios y Disefios — Redes Acueducto, Alcantarillado, Estudios
y Disefos - Redes Secas, Estudios y Disefios - Geotecnia y Pavimentos, Estudios y Disefios - Estudios y
Disefios Estructurales, Estudios y Disefios - Presupuesto, Cronograma de Obra y Documentos para
Contratacion. Pese a que se evidencié cumplimiento con la mayoria de los frentes de trabajo o
componentes, se recomienda realizar procedimientos de ajuste y control para evitar que se presenten mas
retrasos significativos en la aprobacién de los productos.

A 22/10/2021 se encontraban registrados 6 informes mensuales de interventoria con radicacion de todos
los componentes. Se verificd como fecha de corte de cada informe el Gltimo dia de cada mes. Con respecto
al requisito de tiempo maximo de 10 dias habiles después del corte, para la radicacion del informe mensual
de interventoria, se registré6 un promedio de 22 dias habiles de retraso, con un maximo de 58 dias y un
minimo de un dia.

Segun la informacién entregada por la DTP, no se evidenci6 la aprobacion de los informes en todos sus
componentes. En el informe No. 1y 2, no se registré aprobacién del componente SST, en el informe No.
3, 4y 5, no se registrdé aprobacion de los componentes técnico y SST. En los informes No. 6 y 7 no se
registro aprobacion de ninguno de los componentes. En los informes No. 3, 4, 5y 6 no se evidencio
radicacion en el aplicativo Orfeo. La DTP inform6 que éstos se radicaron via correo electrénico, ademas
por fuera del plazo estipulado para su radicacion.

Conrespecto a los 10 dias para presentar observaciones del equipo apoyo a la supervision, segun manual
de interventoria, se evidencioé un promedio de 3 dias en la respuesta, segun la informaciéon suministrada
por la DTP, evidenciandose cumplimiento frente a lo establecido en el Manual de Interventoria y/o
Supervision de Contratos versiéon 7, en el capitulo 6.2.1.2 Informe Mensual, en donde establece que “El
Supervisor del contrato de interventoria tendra diez (10) dias habiles para su revision.”.

En la siguiente tabla se muestra la relacion de los informes mensuales presentados:

Tabla No. 10 - Relacion de informes mensuales técnicos
Fecha de
vencimiento Fechareal
para de
Informe Periodo Rad. IDU Fecha de corte| radicacion de radicacion
la interventoria de la
(15 dias interventoria
habiles)
Informe 1 de marzo al
20215261011672 22/06/2021
mensmial No. 31d(ie2r(r)1§1{zo 20215261297702 31/03/2021 23/04/2021 06/08/2021
Informe 1 de abril al 20215260902002 3/06/2021
mensual No. 30 de abril de 20215261098232 30/04/2021 24/05/2021 07/07/2021
2 2021 20215261297732 06/08/2021
Informe 1 de mayo al
mensual No. 31 de mayo Radicado email 31/05/2021 23/06/2021 30/06/2021
3 de 2021
Informe 1 de junio al
mensual No. 30 de junio Radicado email 30/06/2021 23/07/2021 29/07/2021
4 de 2021
Formato: FO-AC-08 Version: 4 Pagina 30 de 65 Publica



FORMATO
INFORME DE AUDITORIA @ I
CODIGO PROCESO VERSION u
FO-EC-111 EVALUACION Y CONTROL 1.0
Fecha de
vencimiento Fechareal
para de
Informe Periodo Rad. IDU Fecha de corte| radicacion de radicacion
la interventoria de la
(15 dias interventoria
habiles)
Informe 1 de julio al
mensual No. 31 de julio de Radicado email 31/07/2021 23/08/2021 27/08/2021
5 2021
1 de agosto
Informe al 31 de . .
mensual No. Radicado email 31/08/2021 21/09/2021 27/09/2021
: e

Fuente: Elaborado por la OCI. Datos suministrados por el proceso.

De acuerdo con la informacion de la tabla anterior e informacion extraida del aplicativo ORFEO, la
interventoria no cumplié con los términos previstos en el Manual de Interventoria y/o Supervisién de
Contratos — MG-GC-01 para la radicacion de los informes mensuales, que en el numeral 6.2.1.2 Informe
Mensual establece: “(...) Dicho informe debe ser entregado por parte del interventor al supervisor del IDU
o por parte del supervisor del contrato al ordenador del gasto (cuando no se cuente con interventoria)
dentro de los siguientes (15) dias habiles contados a partir de la fecha de corte mensual del contrato de
consultoria. (...)”, en los informes mensuales No. 1, 2, 3, 4 ,5y 6, ya que fueron presentados por fuera del
plazo definido.

En conclusion, de esta prueba de auditoria, el equipo auditor identific6 hallazgo en cuanto al
incumplimiento de términos para la radicacion oportuna de los informes de interventoria. Este hallazgo es
recurrente, en referencia a los resultados de la auditoria al proceso de Disefio de Proyectos de la vigencia
2020. Ante las situaciones descritas, se evidencio el incumplimiento a las disposiciones normativas
relacionadas anteriormente, por parte de la Interventoria; no obstante, por la existencia de la accion
correctiva publicada en CHIE con cédigo 2426 relacionada con hallazgo similar, no se formulé hallazgo al
respecto en la presente auditoria, pero es necesario realizar seguimiento permanente a este plan de
mejoramiento, a fin de garantizar su cumplimiento y que la accién planteada sea efectiva para que el
hallazgo relacionado no se siga presentando, o se revierta su tendencia.

Cabe sefialar que la DTP, en respuesta al informe preliminar, expresé lo siguiente:

“(...) De acuerdo con la informacion que reposa en el expediente del contrato en el aplicativo ORFEO, la
radicacion del PDT del contrato de Consultoria 1573-2020, una vez aprobado por la Interventoria, se
realiz6 mediante oficio 0026-CCA-IDU028-1026-2021, radicado en el Instituto bajo el N°20215260340622
del 26 de febrero de 2021 y se da recibo por parte del Instituto con oficio N°20212050428811, lo cual
evidencia su cumplimiento antes de la fecha de inicio del contrato que fue el 1 de marzo de 2021.

En cuanto a los atrasos en la ejecucion del proyecto, de acuerdo a lo establecido en el Manual de
Interventoria en el momento en que la consultoria presenté un atraso superior al 7%, la interventoria le
hizo llamado de atencién a la Consultoria con el fin tomar las medidas necesarias para recuperar los
atrasos presentados, lo cual se puede verificar por medio del oficio IDU N°20215261355862 del 18 de
agosto de 2021.
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Adicionalmente, con radicado IDU N°20215261580762 del 24 de septiembre de 2021, la Interventoria
envia trazabilidad de las comunicaciones de solicitud a la entrega del plan de contingencia y remite
respuesta de la Consultoria donde informan que el plan de contingencia propuesto es imposible cumplirlo,
por lo cual debido los inconvenientes presentados para el correcto desarrollo de las actividades de campo,
principalmente ocasionados por la falta de acompafiamiento o demoras en el mismo de parte de las
empresas de servicios publicos, se iniciara una solicitud de prérroga, ya que el plan de contingencia es
inviable de implementar”.

Con respecto a la radicacién de los informes mensuales, los retrasos se han ocasionado por las multiples
dificultades presentadas con el especialista SST aprobado para el contrato de Interventoria, el cual no
atendié de manera oportuna las observaciones realizadas por la especialista SST del IDU y a su vez
abandond el cargo, por lo cual la interventoria debié buscar reemplazo de dicho especialista, generando
retrocesos por los tiempos de aprobacién del profesional y por la retoma del tema de ajuste de las
observaciones solicitadas para la aprobacion de dichos informes; no obstante se realizaron varias mesas
de trabajo entre especialistas de contratistas e IDU, con el fin de agilizar los temas pendientes, siendo asi
gue a la fecha ya se han aprobado varios de los informes rezagados. Igualmente, de forma simultanea se
realizo apremio a la interventoria con oficio N°20212361603891 del 21 de octubre de 2021 solicitando la
entrega de los informes mensuales pendientes.

A continuacion, se presenta la siguiente tabla, con la relacién de PQRS recibidas y atendidas:

Tabla No. 11 - Relacion de PQRS
Punto.(,je Criterio (Tipificacion) | Cerrado | Devuelto £l Ppr Total
Atencion progreso revisar
Componente social —
obras IDU 1 0 0 0 1
Punto IDU CTO- Obras de 1 0 0 0 1
IDU-1573-2020 infraestructura
Otros 18 0 0 0 18
Total 20 0 0 0 20

Fuente: ZIPA 29/10/2021.

De acuerdo con la tabla anterior, se evidencia que en lo que lleva de ejecucién el contrato, con corte
29/10/2021, se han recibido 20 peticiones, de las cuales, se ha cerrado el 100%. El 5% de las peticiones
han estado asociadas con las solicitudes de informacion del proyecto y estado de permisos. Cabe resaltar
gque estas peticiones fueron recibidas en el punto IDU del contrato IDU-1573-2020 dispuesto por el
contratista, por lo cual, representa la atencion directa que tiene el contratista con la comunidad que, hasta
el momento, a juzgar por el porcentaje elevado de peticiones cerradas, ha sido adecuada.

Se revis6 el efecto del factor multiplicador en el costo del proyecto, determindndose lo siguiente, a partir
de un ejercicio de promedio ponderado para cada uno de los items vinculados:

Tabla No. 12 - Verificacion factor multiplicador
\ \ CONCEPTO |
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Costos
Prestaciones Costos oficina perfeccionamient Imprevistos Honorarios
o)
Porcentaje de 45 77% 37.98% 12,06% 2,99% 20.01%
Salarios
Vr. Mensual $101.788.948,23 $84.463.181,40 $26.814.002,19 $ 6.658.287,39 $44.497.772,24
Vr. En la vigencia $ $ 844.634.813.95 $268.140.021,92 $ 66.582.873,92 $ 444.977.722,42
del contrato 1.017.889.482,30

Fuente: Presupuesto del proceso IDU-CMA-SGDU-011-2020

Frente a este componente, se realiz6é un recalculo, para este proceso selectivo, consistente en determinar
el valor neto de los salarios, tomando la casilla de remuneracion, y multiplicandola por la dedicacion del
personal, con base en la informacién registrada en el archivo “EYD-ALAMEDA MEDIO MILENIO-POE
PROCESO-Excel” suministrada por personal del proceso. Seguidamente se comparé con los valores
registrados en la hoja de calculo “CONSULTORIA” del archivo mencionado, como valor total de cada
profesional, a fin de determinar la diferencia, que seria utilizada para el célculo del factor multiplicador. Al
valor neto de salarios se le calcul6 el porcentaje de incremento del Factor Multiplicador para determinar
su adecuada aplicacion y finalmente, se desagrego6 el porcentaje del Factor Multiplicador, de acuerdo con
cada componente, en las cuantias registradas en las tablas establecidas.

Lo anterior permitié verificar que, por ser un proceso cuyo valor total se encuentra entre 6000 y 10000
SMMLYV, se debian aplicar los porcentajes incluidos en la cuarta columna de la tabla de la pagina 19 de la
Guia GU-DP-017, discriminando la distribucion de los costos operativos y de esta manera cuantificar el
valor pagado por cada uno de ellos.

Con respecto al porcentaje del Factor Multiplicador correspondiente a los otros costos de consultoria
diferentes a personal (1.10), de acuerdo con la explicacion del profesional delegado por el proceso, ese
valor corresponde a costos administrativos, por lo que se sumé al rubro identificado como Costos Oficina
Consultor.

Resultado de las verificaciones realizadas, se determind que la cuantia que surge a partir del calculo del
Factor Multiplicador para el concepto Honorarios (Utilidad) asciende a $444.977.722.42
aproximadamente, para un valor mensual de $44.497.772,24, equivalente al 20.01% de los salarios
debidamente calculados en el presupuesto del proceso IDU-CMA-SGDU-011-2020.

Al aplicar la férmula establecida en el numeral 7.5 de la Guia GU-DP-017, a saber: “6.
HONORARIOS(UTILIDADES) 12% A 10% DE (1+2+3+4)” el valor de la sumatoria propuesta seria de
$4.354.396.463,67 (Salarios, Prestaciones Sociales, Costos de Oficina y Costos de
Perfeccionamiento) con el cual, al calcular el porcentaje de la utilidad, arrojaria un valor de 10.22%, valor
gue cumple con el rango mencionado en la Guia.

No obstante, al comparar el céalculo individualizado con el registrado en el archivo suministrado por
personal del proceso, se encontr6 una variacion asociada a algunas aproximaciones en la aplicacién de
la formula, en los porcentajes asociados a cada uno de los componentes (Salarios, Prestaciones Sociales,
Costos de Oficina, Costos de Perfeccionamiento).
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Se recomienda registrar la composicion del Factor Multiplicador de 1.1 con respecto a los demas costos
directos del proceso, de manera que se alcance mayor claridad en cuanto a este recurso, bien sea como
un costo de oficina o como parte de los honorarios del contratista, por cuanto esta suma genera cambios
en el andlisis de la estructura de costos del proceso.

En consideracién de lo anterior, se recomienda realizar la actualizaciéon de la Guia GU-DP-017,
describiendo la metodologia aplicada para la determinacion del factor multiplicador y su aplicacién a los
componentes respectivos, a fin de mitigar el riesgo de tener resultados diferentes, derivados de la
interpretacion de la férmula y estandarizar la aplicacion de la misma, y en lo posible, precisar los criterios
a tener cuenta para redondeos.

ACTIVIDAD CRITICA N° 5. ELABORAR DOCUMENTOS TECNICOS DE LOS PROYECTOS DE
CONSTRUCCION Y CONSERVACION PARA LA RADICACION POR PARTE DE LA DTC Y LA DTM.

La primera prueba de auditoria realizada por el equipo auditor, segun lo definido en la metodologia, fue el
cotejo de informacién entregada por la DTP contra lo publicado en el aplicativo SECOP II, de lo cual, se
resalta lo siguiente:

e La DTP suministré para la actividad critica 5 (Licitaciones Publicas), un valor total de sus procesos
desde el 30/09/2020 hasta el 31/08/2021 por $1.661.508.219.200. De acuerdo con la verificacion
realizada por el equipo auditor de lo publicado en SECOP I, se evidencié correspondencia frente a los
valores establecidos, de conformidad con el Plan Anual de Adquisiciones. De éstos, no se tuvieron en
cuenta para la seleccion de la muestra los relacionados con objetos que diferian con la actividad critica
5, como son los contratos de vigilancia y demoliciones de predios.

e Se encontraron en SECOP I, procesos adjudicados y celebrados por valor de $1.040.303.505.700 que
corresponden al 62.6% del total de los recursos destinados, procesos en evaluacién y observaciones
por valor de $5.903.786.357 que corresponden al 0.4% del total de los recursos destinados, procesos
publicados por valor de $615.300.927.143 que corresponden al 37% del total de los recursos
destinados.

La segunda prueba de auditoria consistié en verificar la recuperacion de la informacion soporte de la
radicacion ante la Direccion Técnica de Procesos Selectivos DTPS, realizado por la DTP, en la cual se
encontraron los siguientes resultados:

Para la actividad critica 5 (licitaciones publicas), de los 2 procesos seleccionados, se revisaron 18
comunicaciones en relacion con su ubicacion en el expediente respectivo, encontrando los siguientes
resultados:

Tabla No. 13 - Radicaciones para elaboracién de pliegos de licitaciéon publica

. TOTAL
REFERENCIA Expediente ORFEO COMUNICACIONES EN EXPEDIENTE SIN EXPEDIENTE

IDU-LP-SGI-018-2020 202041553010000090E 7 7 0
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IDU-LP-SGI-014-2021 202141553010000074E 11 11 0
TOTAL 18 18 0

Fuente: Orfeo - Elaboracién propia del equipo auditor.

De los resultados presentados en la tabla anterior, se evidencié el cumplimiento de lo contemplado en el
Manual de Gestion Contractual® del IDU, en el capitulo 5.3 “Administracion y archivo de los documentos
contractuales” que establece en sus apartes:

“sera responsabilidad del area de gestion de cada etapa, archivar en el expediente contractual toda la
informacidn que se genere del negocio juridico en original. Esta obligacién sera de especial relevancia
para los supervisores e interventores que no podran dar instrucciones al contratista sino por escrito y en
el marco de su actividad, dejando evidencia de toda actividad relacionada con la ejecucién del contrato
dentro del expediente, es decir, archivando en éste las actas de reunion, los productos recibidos, informes
rendidos, comunicaciones cruzadas, etc.”.

La tercera y Ultima prueba de auditoria realizada por el equipo auditor, consistié en la verificacion del
cumplimiento de requisitos segun FO-GC-02 lista de chequeo tramite de procesos de seleccién para los
procesos seleccionados en la muestra de la actividad critica No. 5.

A continuacion, se presentan los resultados de la verificacion aplicada:

1. IDU-LP-SGI-018-2020: “EJECUTAR A PRECIOS UNITARIOS Y A MONTO AGOTABLE, LAS
OBRAS Y ACTIVIDADES NECESARIAS PARA LA CONSERVACION DE LA MALLA VIAL QUE
SOPORTA RUTAS DEL SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE PUBLICO- SITP, EN LA
CIUDAD DE BOGOTA"”

El equipo auditor consulté en SIAC el estado del proceso y a 21/10/2021 evidenci6é que se encontraba en
estado adjudicado, para los cuatro grupos que integran el proceso, asi:

IDU-LP-SGI-018-2020 grupo 1: IDU-1695-2020, por valor $12.306.670.950
IDU-LP-SGI-018-2020 grupo 2: IDU-1699-2020, por valor $13.699.796.395
IDU-LP-SGI-018-2020 grupo 3: IDU-1698-2020, por valor $12.808.616.745
IDU-LP-SGI-018-2020 grupo 4: IDU-1688-2020, por valor $13.734.448.385

El radicado inicial de este proceso fue del 23/09/2020. Mediante memorando 20202250198693, la SGI
solicitdo a la DTPS dar inicio al proceso de seleccion por Licitacion Puablica IDU-LP-SGI-018-2020. Se
encontrdé anexa a este documento la lista de chequeo radicada en la versién 17, junto con 34 documentos
soporte del proceso. Este documento radicado no se encontré vinculado con el expediente del proceso, y
ningun otro. Por lo que se recomienda incluir el memorando 20202250198693 en el expediente Unico
correspondiente al proceso IDU-LP-SGI-018-2020.

2 RESOLUCION NUMERO 006799 DE 2019 "SE ADOPTA EL MANUAL DE GESTION CONTRACTUAL, VERSION 16"
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El 01/10/2020, mediante memorando 20204150204543, la SGI recibi6 observaciones de la DTPS
relacionadas con la lista de chequeo, estudios previos, analisis del sector, presupuesto, con la que solicito
qgue, de ser procedente, se realizara los ajustes a los documentos que consideraran pertinentes.

En el expediente Unico del proceso, no se evidencid respuesta a las observaciones realizadas por parte
de la DTPS; sin embargo, el 05/11/2020, mediante memorando 20204150060886 se dio apertura al
proceso mediante Resolucién 006088 de 2020. Finalmente, el 21/12/2020, mediante Resolucién 007933
de 2020 de radicado 20204150079336 se adjudico el proceso asi:

Grupo 1: Se adjudicé el proceso de seleccién de licitacion publica al proponente Constructora FG SA, por
un valor de $12.306.670.950.

Grupo 2: Se adjudicé el proceso de seleccion de licitacion publica al proponente Consorcio GYP 018, por
un valor de $13.699.796.395.

Grupo 3: Se adjudicé el proceso de seleccion de licitacion publica al proponente CIMELEC INGENIEROS
SAS, por un valor de $12.808.616.745.

Grupo 4: Se adjudicé el proceso de seleccion de licitacion puablica al proponente Constructora PRIMAR
SA, por un valor de $13.734.448.385.

Con respecto al soporte de la disponibilidad presupuestal, se encontré que se expidieron los Certificados
de Disponibilidad Presupuestal CDP 4342, 4343, 4344, 4795, 4796, 4797 y 4798.

Referente a la revision del presupuesto del proceso, la DTP suministré al equipo auditor el archivo
denominado MMTO-MALLA VIAL SITP-2020-10 OCTUBRE -29 G3-PliegoDef - Excel. En este documento
se encontr6 el formato FO-DP-01 Presupuesto General de Obras — Costos Directos, se realiz6 cruce de
informacion con el visor de precios IDU vigente para este proceso de contratacion, y se encontrd
coherencia de la informacién. A continuacion, se presentan algunos items revisados, con su respectivo
cadigo, su identificacién y el valor unitario:

Tabla No. 14 - Comparacion de precios presupuesto versus Visor de Precios
< VALOR VALOR VISOR
collie) DI RIPEIEY PRESUPUESTO DE PRECIOS
8616 BASE GRANULAR CLASE A (BGA_BG38) o (BGA_BG25)
(Suministro, Extendido, Nivelacion, Humedecimiento y $172.229,0 $172.229
Compactacién con vibrocompactador)
7806 LOSA DE CONCRETO MR45 - HORARIO NOCTURNO.
(Suministro, Formaleteado, Colocacién, Curado, Juntas y $670.371,0 $670.371
Acabado. Incluye Canastilla Pasa Junta.
3708 | ACERO DE REFUERZO (Incluye Suministro, Figurado y Fijacién) $3.272,0 $3.272
3007 REPLANTEO GENERAL $669,0 $669
3010 | PEMOLICION PAVIMENTO ASFALTICO (Incluye Cargue). No $30.101,0 $30.101
incluye transporte y disposicion final de sobrantes.

Fuente: Presupuesto IDU-LP-SGI-018-2021 G3 y Sistema de Informacion de Precios 2020-I.
Elaborado por: Equipo auditor
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2. IDU-LP-SGI-014-2021: “CONSTRUCCION DE LA AVENIDA BOYACA (AK 72) DESDE LA
AVENIDA SAN JOSE (AC 170) HASTA LA AVENIDA SAN ANTONIO (AC 183), INCLUYE LA
INTERSECCION CON CALLE 183 Y OBRAS COMPLEMENTARIAS EN BOGOTA D.C.”

El equipo auditor consultdé en SIAC el estado del proceso y a 21/10/2021 evidencidé que se encontraba en
estado abierto, y con un valor inicial de $71.360.638.061.

El radicado inicial de este proceso fue del 30/06/2021. Mediante memorando 20212250194893, la SGI
remiti6 a la DTPS los documentos para la apertura de la Licitacién Puablica IDU-LP-SGI-014-2021. Se
encontré anexa a este documento la lista de chequeo radicada en la versién 16, junto con 32 documentos
soporte del proceso.

El 02/07/2021, mediante memorando 20214150199433, la SGI recibi6 observaciones de la DTPS
relacionadas con la lista de chequeo, el plan anual de adquisiciones, estudios previos, analisis del sector,
presupuesto, minuta del contrato, matriz de riesgos. EI 06/07/2021, mediante memorando
20214150202233, la SGI recibi6é observaciones de la DTPS relacionadas con el presupuesto, con la que
solicité que, de ser procedente, se realizaran los ajustes a los documentos que consideraran pertinentes,
en particular, lo relacionado con la codificacién de las referencias para verificacién con el visor de precios
IDU y calculo inadecuado del porcentaje del IPC del 2019 y 2020, expresado de la siguiente manera: ‘ya
gue se asumio para el 2019 el 3.5% siendo lo correcto el 3.8%., el plazo del proyecto, teniendo en cuenta
qgue en la hoja de célculo se establecié 26 meses cuando el total del proyecto es de 19, el calculo de las
garantias en el presupuesto se especifica las que corresponden a pre-construccion y a construccion;
mientras que en el estudio previo no se discriminan de la misma forma”.

Con lo anterior, se evidenciaron debilidades en la revisién de documentacién que acompafia la lista de
chequeo, antes de la radicacion del proceso ante la Direccidén Técnica de Procesos Selectivos-DTPS, pues
se sefial6 el cumplimiento de verificacion de soportes, con algunas inconsistencias en la informacion
adjunta, como se destacan aleatoriamente algunas observaciones descritas en el memorando
20214150199433 del 02/07/2021 que sefala:

Con relacion con el PAA, la DTPS realizo la siguiente: “Observacion 1: Una vez consultado el PAA de la
entidad en la version publicada con version 6/29/2021 12:46:32 PM, se evidencia que el presente se
encuentra registrado con un valor de COP$ 58,656,000,000. Siendo este, un valor inferior a lo indicado en
los documentos allegados del proceso, que presentan un POE de COP$ 71.360.638.061.”

Asi también, se puede evidenciar en otros apartes del mismo memorando en donde la DTPS solicit6 a la
SGI, “Observacién 3. Régimen legal aplicable: Se solicita eliminar la referencia a la Resolucion No 0045
de 2020 “Por la cual se actualizan los Documentos Tipo para el proceso de seleccion de licitacién de obra
publica de infraestructura de transporte y se deroga la Resolucion niamero 1798 de 2019 de la Agencia
Nacional de Contratacion Publica - Colombia Compra Eficiente”, teniendo en cuenta que esta fue derogada
por la Resolucién 240 de 2020.”

En cuanto a la revision del presupuesto, se tiene la siguiente: “Observacion 7 - 5.2 Valor estimado del
Contrato: Para claridad de los interesados, se sugiere jerarquizar, agrupar y/o dar continuidad a las notas
presentadas en el presente numeral referente al presupuesto oficial estimado del proceso, en razén que,
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se presentan notas y/o condiciones con y sin numeracion, o notas adicionales con nueva numeraciéon. Con
lo cual, no se puede establecer una jerarquizacioén entre ellas, para determinar si son complementarias
entre si, y/o unas son aplicables solamente a los valores no ofertables y/o otras aplicables a los
ofertables/ponderables.” (...) “Presupuesto (...) Observacion 13: Dentro de los archivos allegados en la
plataforma ORFEO, no se encuentra el presupuesto editable con la correspondiente formulacion, que
permita revisar las diferentes variables consideradas en la estructuracion del mismo.”.

El 24/08/2021, mediante memorando 20212250262543, se evidencié respuesta a las observaciones
realizadas por parte de la DTPS. Se encontré anexa a este documento la lista de chequeo radicada en la
version 17, junto con 20 documentos soporte del proceso.

El 29/09/2021, mediante memorando 20214150049156 se dio apertura al proceso mediante Resolucién
004915 de 2021.

El proceso se encuentra en estado de evaluacion y observaciones de acuerdo con la informacién cargada
en el portal de contratacion SECOP Il, con fecha prevista de adjudicacion o de declaratoria de desierto el
22/11/2021.

Con respecto al soporte de la disponibilidad presupuestal, se encontraron Certificados de Disponibilidad
Presupuestal CDP 4176 — 4177 — 4178.

Referente a la revision del presupuesto del proceso, la DTP suministré al equipo auditor el archivo
denominado OBRA-AV BOYACA CL 170-183-2021-09 SEPTIEMBRE-22-v2-PliegoDef_ORFEO — Excel.
En este documento se encontré el formato FO-DP-01 Calculos de estudios y disefios, el cual no se pudo
emplear para realizar las verificaciones de cruce de informacion con el visor de precios IDU vigente para
este proceso de contratacion, por cuanto no se encuentra registrada de manera completa la desagregacion
de los items del proyecto y el cuadro de resumen del presupuesto para la publicacién del proceso de
seleccidn, se encuentra digitado sin algun tipo de vinculo a la tabla desagregada.

Teniendo en cuenta lo anterior, se recomienda adelantar la sistematizacion de la labor de presupuestacion
de los proyectos del IDU, de manera que se garantice la recuperacion y trazabilidad de cada uno de los
presupuestos elaborados.

Evaluacién de liquidaciones:

Pese a que esta actividad no fue contemplada en el alcance inicial relacionado en el Plan de auditoria, se
estimé conveniente su revision, para que, bajo un enfoque hacia la prevencion, desde el proceso se
adopten las medidas pertinentes.

Para esta actividad, el proceso suministr6 al equipo auditor, una base de datos con 127 contratos
liguidados y/o en proceso de liquidacion. De éstos, 28 se identificaron en estado liquidado, 7 en estado
liquidacion judicial, 92 en estado terminado y en proceso de liquidacién. Estos fueron celebrados entre las
vigencias 2020 y 2021.
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Se realiz6 el calculo global de las fechas limite de liquidacién teniendo en cuenta los tiempos establecidos
en el Manual de interventoria, asi:

“9.6.1 Reglas de la Liquidacion

(...) 2. La liquidacién de los contratos, se hard mediante actas, las de mutuo acuerdo dentro del
término fijado en los pliegos de condiciones, el contrato, el cual no puede exceder los tiempos
establecidos en la Ley. De no existir tal término, la liquidacion se realizara dentro de los cuatro (4)
meses siguientes a la expiracion del término previsto para la ejecucion del contrato o a la expedicion
del acto administrativo que ordene la terminacién, o a la fecha del acuerdo que la disponga. (...)

(...) 8. La entidad tendra la facultad de liquidar en forma unilateral dentro de los dos (2) meses
siguientes al vencimiento del plazo contractual o legal fijado para llevar a cabo la liquidacion bilateral,
sin que esta se haya suscrito por las partes. Si vencido el plazo anteriormente establecido no se ha
realizado la liquidacién, la misma podra adelantarse en cualquier tiempo dentro de los dos (2) afios
siguientes al vencimiento del término de mutuo acuerdo o unilateralmente. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto en el articulo 164, numeral 2, literales j) y k) del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.

De este calculo global, se tom6 como base los 30 meses determinados en la Guia para la liquidacion de
los Procesos de Contratacion de Colombia Compra Eficiente, para liquidar contratos estatales, como
también en consideracion al articulo 11 de la Ley 1150 de 2007, que establece: “Articulo 11. Del plazo
para la liquidacién de los contratos. La liquidacion de los contratos se hard de mutuo acuerdo dentro del
término fijado en los pliegos de condiciones o sus equivalentes, o dentro del que acuerden las partes para
el efecto. De no existir tal término, la liquidacion se realizard dentro de los cuatro (4) meses siguientes a
la expiracion del término previsto para la ejecucion del contrato o a la expedicién del acto administrativo
gue ordene la terminacion, o a la fecha del acuerdo que la disponga. En aquellos casos en que el
contratista no se presente a la liquidacion previa notificacién o convocatoria que le haga la entidad, o las
partes no lleguen a un acuerdo sobre su contenido, la entidad tendra la facultad de liquidar en forma
unilateral dentro de los dos (2) meses siguientes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 136 del
C. C. A. Si vencido el plazo anteriormente establecido no se ha realizado la liquidacion, la misma podra
ser realizada en cualquier tiempo dentro de los dos afios siguientes al vencimiento del término a que se
refieren los incisos anteriores, de mutuo acuerdo o unilateralmente, sin perjuicio de lo previsto en el articulo
136 del C. C. A. Los contratistas tendran derecho a efectuar salvedades a la liquidacién por mutuo
acuerdo, y en este evento la liquidacion unilateral solo procedera en relacion con los aspectos que no
hayan sido objeto de acuerdo.”, los cuales fueron sumados a la fecha de terminacién suministrada en la
base de datos por la DTP.

De la revision realizada, se tom6 una muestra de 8 contratos para la verificacion de plazos para liquidar,
en cumplimiento con el articulo 11 de la Ley 1150 de 2007 antes mencionado. Asi, la muestra
seleccionada se presenta en la siguiente tabla:

Tabla No. 15 - Contratos seleccionados para verificacion de plazos de liquidacion.
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1.0

CONTRATO

OBJETO

FECHA DE
TERMINACION

FECHA DE
LIQUIDACION

IDU-1073-
2016

ACTUALIZACION, COMPLEMENTACION,
AJUSTES DE LOS DISENOS EXISTENTES, Y/O
ELABORACION DE LOS ESTUDIOS Y
DISENOS, PARA LA ADECUACION AL
SISTEMA TRANSMILENIO DE LA CARRERA 7
DESDE LA CALLE 32 HASTA LA CALLE 200,
RAMAL DE LA CALLE 72 ENTRE CARRERA 7
Y AVENIDA CARACAS, PATIO PORTAL,
CONEXIONES OPERACIONALES CALLE 26,
CALLE 100, CALLE 170 Y DEMAS OBRAS
COMPLEMENTARIAS, EN BOGOTA D.C.

06/06/2018

11/12/2020

IDU-1104-
2016

INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA,
FINANCIERA, LEGAL, SOCIAL, AMBIENTAL Y
SST A LA ACTUALIZACION,
COMPLEMENTACION, AJUSTES DE LOS
DISENOS EXISTENTES, Y/O ELABORACION
DE LOS ESTUDIOS Y DISENOS, PARA LA
ADECUACION AL SISTEMA TRANSMILENIO
DE LA CARRERA 7 Y AVENIDA CARACAS,
PATIO PORTAL, CONEXIONES
OPERACIONALES CALLE 26, CALLE 100,
CALLE 170 Y DEMAS OBRAS
COMPLEMENTARIAS, EN BOGOTA, D.C.

06/06/2018

11/12/2020

IDU-952-2017

ACTUALIZACION, COMPLEMENTACION O
AJUSTES DE LOS ESTUDIOS Y DISENOS DE
LA INTERSECCION A DESNIVEL DE LA AV.
CIUDAD DE CALI (AK 86) POR AV.
FERROCARRIL DE OCCIDENTE (AC 22),
PROYECTO CODIGO DE OBRA 175
(ACUERDO N° 645 DE 2016), EN LA
LOCALIDAD DE FONTIBON, EN BOGOTA D.C.

10/07/2018

12/01/2021

IDU-956-2017

INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA,
FINANCIERA, LEGAL, SOCIAL, AMBIENTAL Y
SST PARA LA ACTUALIZACION,
COMPLEMENTACION O AJUSTES DE LOS
ESTUDIOS Y DISENOS DE LA INTERSECCION
A DESNIVEL DE LA AV. CIUDAD DE CALI (AK
86) POR AV. FERROCARRIL DE OCCIDENTE
(AC 22), PROYECTO CODIGO DE OBRA 175
(ACUERDO NO. 645 DE 2016), EN LA
LOCALIDAD DE FONTIBON, EN BOGOTA D.C.

10/07/2018

12/01/2021

IDU-928-2017

ACTUALIZACION, COMPLEMENTACION O
AJUSTES DE LOS ESTUDIOS Y DISENOS, O
ESTUDIOS Y DISENOS DE LA AVENIDA EL
RINCON DESDE LA AVENIDA BOYACA HASTA
LA CARRERA 91 Y DE LA INTERSECCION
AVENIDA EL RINCON POR AVENIDA BOYACA,
ACUERDO 645 DE 2016, EN BOGOTA D.C.

24/08/2018

24/02/2021

IDU-1536-
2017

INTERVENTORIA PARA LOS ESTUDIOS Y
DISENOS PARA LAS VIAS PERIMETRALES Y
ESPACIO PUBLICO ASOCIADO AL PARQUE
GILMA JIMENEZ, EN LA CIUDAD DE BOGOTA
D.C.

02/10/2018

10/05/2021

IDU-1291-
2017

CONTRATAR LA FACTIBILIDAD, ESTUDIOS Y
DISENOS DE LAS REDES PEATONALES,

02/12/2018

2/06/2021
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FECHA DE FECHA DE
SEnTRATE GEdETE TERMINACION LIQUIDACION

GRUPO A. RED MINUTO, EN LA CIUDAD DE
BOGOTA D.C.

INTERVENTORIA TECNICA PARA LA
FACTIBILIDAD, ESTUDIOS Y DISENOS DE
IDU-1496- | ACCESOS VIALES TRAMO I: ILLIMANI, TRAMO

2017 Il: CABLE, TRAMO Ill CARACOLI, EN LA 07/03/2019 7/09/2021
LOCALIDAD DE LA CIUDAD BOLIVAR EN
BOGOTAD.C.

Fuente: Suministrada por el proceso - Elaboracién propia del equipo auditor.

De los contratos liquidados seleccionados en la muestra, y de acuerdo con la informacién que el proceso
aportd, se pudo evidenciar que a los contratos IDU-1073-2016, IDU-1104-2016 e IDU-1536-2017, les
fueron suspendidos los términos para su liquidacion debido a la emergencia sanitaria, segun lo dispuesto
por el Instituto durante la vigencia 2020 mediante las Resoluciones 2779, 2824, 2853, 2963, 3370y 3434
en el marco de la Emergencia Sanitaria. Con lo que suspendié los términos en los plazos de suspension
en 2 meses y 8 dias (68 dias), por lo que su liquidacién se efectué dentro de los términos legales,
evidenciandose cumplimiento por parte del proceso.

En cuanto a los contratos IDU-952-2017 e IDU-956-2017, el plazo maximo para su liquidacion fue el
10/01/2021, y se dio en fin de semana feriado, por lo que de acuerdo con el Cédigo de Comercio segun
lo descrito en el numeral 3) del articulo 829 “Reglas para los plazos” se establece:

“...) 3. Cuando el plazo sea de meses o de afios, su vencimiento tendra lugar el mismo dia del
correspondiente mes o afio; si éste no tiene tal fecha, expirara en el Gltimo dia del respectivo mes o
afo. El plazo que venza en dia feriado se prorrogara hasta el dia siguiente. El dia de vencimiento sera
habil hasta las seis de la tarde. (...)”

Asi, la fecha maxima para su liquidacion se establecié de acuerdo con lo anterior, para el 12/01/2021,
teniendo en cuenta que el 10/01/2021 fue domingo y el 11/01/2021 fue festivo.

Con la evaluacion efectuada, se concluye que el proceso ha dado cumplimiento con los plazos legales
establecidos para la liquidacién de los contratos, a su cargo, de acuerdo con la muestra seleccionada para
este ejercicio.

En la siguiente tabla, se presenta la relacién de contratos por liquidar o en proceso de liquidacion, que
estan dentro del plazo para liquidacion, de acuerdo con el Articulo 11 de la Ley 1150 de 2007, a fin que
se adopten las medidas que conduzcan a la liquidacion oportuna de los mismos:

Tabla No. 16 - Contratos en proceso de liquidacion dentro del plazo.
N CONTRATO TEFREﬁmich%N cgaiiﬁgﬁglil?ﬁEgﬁA ESTADO
TERMINACION + 30 MESES)
1 IDU-1564-2017 28/10/2019 28/04/2022 PROgEESR('\)Mlg\II’EAEI(()gL\J(IgECION
2 IDU-1378-2017 24/07/2019 24/01/2022 PRO&ESR(';’”E')\‘?E%JISECION
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e CONTRATO TEEACON cgfnilggﬁcR&I%EEEA ESTADO
TERMINACION + 30 MESES)

3 IDU-1390-2017 24/08/2019 24/02/2022 PRO(-‘,I-EESRg”lglI,EAEI(()QL\J(I[E)ECION
4 IDU-1423-2017 20/07/2019 20/01/2022 PROgEESR('\)’”E')\'éE%JIgECION
5 IDU-1580-2017 28/08/2019 28/02/2022 PROgIEggllllD\léEI%L\J(ISECION
6 IDU-1512-2017 17/05/2019 17/11/2021 PROCTEES('\)’”S'EAE%JISECION
! IDU-1347-2017 8/07/2019 8/01/2022 PRogEEggglEAE%JEEQON
8 IDU-1497-2017 17/09/2019 17/03/2022 PROJEESR(';’”I;\'?'B%JISECI oN
9 IDU-1525-2017 9/09/2019 9/03/2022 PROCTEESg"g?E%JIEECION
10 IDU-1535-2017 23/09/2019 23/03/2022 PROgEESR('\)’”l;\'éE%JIEQCION
1 IDU-1110-2016 23/08/2019 23/02/2022 PRocTEngME')\?E%JéZQON
12 IDU-1101-2016 23/09/2019 23/03/2022 PROggggmgéEI%JIEE)ECION
13 IDU-1394-2017 4/09/2019 4/03/2022 PROCTEES(';’”S'EAEI%JISECION
14 IDU-1398-2017 4/10/2019 41042022 PROgEgg'g‘éE%JISECI on
15 IDU-1514-2017 16/09/2019 16/03/2022 PROgEESRgAgl?E%JISECION
16 IDU-1515-2017 16/10/2019 16/04/2022 PROCTEESg”B'?E%JIEQCION
17 IDU-1109-2016 12/10/2019 12/04/2022 PROCTEESRg’”l;\'éE%JIEQCION
18 IDU-1106-2016 17/11/2019 17/05/2022 PROCTEESROM'E')\'?E%JIEECION
19 IDU-1440-2018 28/10/2019 28/04/2022 PRO&E;';"'I;‘?E%JISZCION
20 IDU-1292-2017 9/11/2019 9/05/2022 PRO(IEES('\)"'IB\'EAE%JIEXCION
21 IDU-1521-2018 411212019 410612022 PROgEgg'g‘éB%JISECI oN
22 IDU-1523-2018 4/01/2020 4/07/2022 PROJEESR(';’”I;\'?E%JISECI on
23 IDU-1574-2017 28/12/2019 28/06/2022 PROgEESRé\)AllgléEL)I%JIEXCION
24 IDU-1361-2017 7/01/2020 7107/2022 PROgEESR('\)’”l;\'éE%JIEQCION
25 IDU-1467-2018 8/01/2020 8/07/2022 PRocTEngME')\?E%JéZQON
26 IDU-1443-2018 8/02/2020 8/08/2022 PRocTEESOMg?E%JEEQON
27 IDU-1113-2016 9/03/2020 9/09/2022 PRogEEggglEAE%JEEQON
28 IDU-1107-2016 9/04/2020 9/10/2022 PRO;E?&”E\'QE%JISECI oN
29 IDU-1436-2017 12/06/2020 12/12/2022 PRogEEgggléE%mgxmom
30 IDU-1552-2018 17/07/2020 17/01/2023 PROCTEEgg”g'?E%JIEQCION
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e CONTRATO A CQI%/I%E?EEE&??E@EA ESTADO
TERMINACION + 30 MESES)
81 IDU-1475-2017 5/08/2020 5/02/2023 PROgEESRg”l,D\II’EAEI(()'\)JIgZCION
82 IDU-1482-2017 5/08/2020 5/02/2023 PRogEEsRc'\)ML’)\?E%JEEQON
33 IDU-1561-2017 6/09/2020 6/03/2023 PROgIEgg”I,D\IéEIOQL\J(ISZCION
34 IDU-1490-2018 2/11/2020 2/05/2023 PROCTEES('\)’”IS'EAE%JISECION
35 IDU-1448-2018 8/10/2020 8/04/2023 PRogEEgg”gEAEI%JISECION
36 IDU-1444-2018 24/10/2020 24104/2023 PROJEESR(';”E\'?E%JISECI oN
87 IDU-1454-2018 9/12/2020 9/06/2023 PROgEESRgAgléE%JIEXCION
38 IDU-1487-2018 19/12/2020 10/06/2023 PRogEEsRcl\)mgéE%JEEQON
39 IDU-1353-2017 13/12/2020 13/06/2023 PROCTESROM'E';‘QE%JIEXCI on
40 IDU-1474-2018 31/01/2021 31/07/2023 PROggggmgéEIOQJIEE)ECION
4l IDU-1484-2018 1/03/2021 1/09/2023 PROCTEES(';’”I;\'EAEI%JISECION

Fuente: Suministrada por el proceso - Elaboracion propia del equipo auditor.

Finalmente, frente al contrato IDU 1512-2017, el proceso indicé que el contratista presenté demanda, y
una de las pretensiones es la liquidacién judicial del contrato. El proceso informd, que tanto la DTP y la
SGI agotaron el intento de liquidacién bilateral, la cual result6 fallida, por lo cual remitieron a la DTGJ
mediante memorando 202123603657330 del 02/11/2021 todos los antecedentes de la gestion realizada
para que sean tenidos en cuenta en el proceso de liquidacion judicial solicitado por el interventor.

ACTIVIDAD CRITICA N° 6. EVALUAR LOS INDICADORES DE GESTION

Se indagd con el proceso acerca de los indicadores de gestion formulados para la vigencia de acuerdo
con el nuevo Plan Estratégico, ante lo cual y con el soporte de la Oficina Asesora de Planeacién OAP, se
encontr6 el Tablero de Control IDU ubicado en el sitio SIGI de la pagina web DU
https://sites.google.com/idu.gov.co/bscidu/p%C3%Algina-principal, segun el cual se encontré que la
DTP, como dependencia, cuenta con 2 indicadores:

1. Avance contratos de proyectos de infraestructura, para el cual se aclaré6 que pertenece a la
Subdireccion General de Infraestructura SGI, por lo que de inmediato el personal del proceso solicito a la
OAP realizar el ajuste respectivo y el cual, con corte al tercer trimestre de 2021, se reporto asi:

NOMERE INDICADOR Programado Ejecutado % Cumplimiento* % Acumuladoe Anual**
Avance de contratos de proyectos infreestructura 0g 093 10307 % I I

0% 0% 100 %
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2. Proyectos revisados y actualizados, asignado a la Direccion Técnica de Proyectos DTP, el cual, con
corte al tercer trimestre de 2021, se report6 asi:

NOMERE INDICADOR Programado Ejecutado % Cumplimiento* % Acumulado Anual*™*

Proyectos Revisados y actualizados 0.01 0

100 % I 3082 % I——

a0 % 100 %

Como se puede evidenciar, el tablero en mencion sélo refleja el valor programado, ejecutado y acumulado
de los indicadores, sin dar nocién de la formulacion, programacion y analisis de desempefio de los
indicadores para cada trimestre, por lo que aun cuando se solicitdé acceso a la OAP no se pudo verificar la
formulacion de los indicadores para emitir concepto de los mismos.

Se aclaré por parte de la OAP que la herramienta de medicion actual es el Tablero de Control en mencion,
sin encontrar validez del Cuadro de mando cargado en intranet con corte a junio, el cual, normalmente es
usado como criterio de auditoria y que, para este caso, muestra los mismos dos indicadores en mencion.

Por su parte, el proceso dio a conocer el FO-PE-08 Plan de accion estratégico de la dependencia,
elaborado el 26/02/2021, el cual, de manera especifica, para el proceso de Disefio de Proyectos cuenta
con 6 acciones enfocadas en el objetivo estratégico “2. Mejorar la gestion en el ciclo de vida de los
proyectos para asegurar el cumplimiento de los mismos en términos de costo, tiempo y calidad” y el cual
se encuentra estructurado y reportado con corte al primer semestre de 2021, asi:

Tabla No. 17 - Plan de accion estratégico — corte primer semestre 2021.
META %
META META
PROYECTO 5 PRODUCTO/ META PRIMER SEGUNDO META EJECUTADA META CUMPLIMIENTO
ESTRATEGICO ACCION ENTREGABLE TOTAL SEMESTRE | SEMESTRE VIGENCIA PRIMER EJECUTADA PRIMER
PLANEADA ANO 1 ANO 1 ANO 1 SEMESTRE ANO 1 SEMESTRE
ANO 1 ANO 1
2.5. -
- Estructurar como minimo el 90%
Implementacion Memorando de
de  mejores | GO o% Ml proyectos on fase | Fadicacion de 47 15 0 15 17 17,0 113%
practicas en la de Factibilidadp Y Estudios procesos en la ’ °
gestion de | N~ y y DTPS
Disefios
proyectos
2.5.
Implementacion | Estructurar como minimo el 90% | Memorando de
de mejores | de los procesos para la | radicacion de 0
practicas en la | contratacién de proyectos para la | procesos en la 154 56 0 56 17 17 30%
gestion de | etapa de Obra. DTPS
proyectos
2.5.
Implementacién | Supervisar y hacer seguimiento al
de mejores | 90% de los contratos de Productos o
practicas en la | Factibilidad y Estudios y Disefios entregados 116 23 17 40 14 14 61%
gestién de | que terminen en la vigencia.
proyectos
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META %
META META

PROYECTO ) PRODUCTO/ META PRIMER SEGUNDO META EJECUTADA META CUMPLIMIENTO

ESTRATEGICO ACCION ENTREGABLE TOTAL SEMESTRE | SEMESTRE VIGENCIA PRIMER EJEC~UTADA PRIMER
PLANEADA ANO 1 ARO 1 ANO 1 SEMESTRE ANO 1 SEMESTRE
ANO 1 ANO 1

2.5.
Implementacion | Supervisary hacer seguimiento al Actas de
de mejores | 90% los contratos de Factibilidad liquidacion o o
practicas en la | y Estudios y Disefios en proceso | debidamente 30 10 20 30 12 1200% 120%
gestion de | de liquidacién durante la vigencia. formalizada
proyectos
2.5. Supervisar y hacer seguimiento al
erplemerr;?glgns 90% de los contratos de Inician | Actas de Inicio

racticas eJn a los Proyectos de Estudios y | debidamente 57 7 16 23 9 9 129%
pestic’)n de Disefios y Factibilidad en la| formalizada
g vigencia.
proyectos
23 Revisar y segin sea el caso
Modificaoic’)n actualizar los documentos al Documentos Documentos
Guias de interior del area en concordancia del Area Revisados y 16% 0 16% 16% 0 100%

rovectos con las buenas préacticas y mejora Actualizados
proy en la gestion de los procesos

Fuente: FO-PE-08 Plan de accién estratégico de la dependencia - Elaboracion del equipo auditor.

Segun la tabla anterior, se encontré que, segun las 6 acciones proyectadas para la vigencia, las siguientes
no alcanzaron la meta semestral propuesta:

“Estructurar como minimo el 90% de los procesos para la contratacion de proyectos para la etapa de
Obra”. Dado que de los 56 memorandos de radicacion de procesos en la DTPS propuestos, sélo se reporté
radicacion de 17, alcanzando un desempefio del 30,35%.

“Supervisar y hacer sequimiento al 90% de los contratos de Factibilidad y Estudios y Disefios que terminen
en la vigencia”. Dado que, de los 23 productos entregados propuestos, sélo se reporté entrega de 14,
alcanzando un desempefio del 60,86%.

Por lo anterior, se recomienda al proceso realizar la gestién necesaria para asegurar el cumplimiento de
las metas establecidas en el plan de accion estratégico formulado y establecer acciones en Plan de
mejoramiento, derivadas del analisis de indicadores, a fin de fortalecer su seguimiento.

ACTIVIDAD CRITICA N° 7. GENERAR ACCIONES DE MEJORA

Riesgos de Gestion del proceso: De acuerdo con la Matriz de Riesgos Institucional vigente a agosto de
2021, se encontrd que el proceso cuenta con 2 Riesgos de Gestidn y 5 Riesgos de Corrupcion, segun los
cuales, se realiz6 verificacion del disefio y eficacia de los controles, teniendo en cuenta la reciente
evaluacion realizada en la auditoria al sistema de Gestion MIPG-SIG y el seguimiento cuatrimestral a
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Riesgos de Corrupcion realizado por la OCI, evitando de esta forma reprocesos y duplicidad de
informacion para el equipo auditado. En particular, se hizo la verificacion para los riesgos de gestion
G.DP.04 y G.DP.05.

G.DP.04. El IDU reciba de la interventoria productos aprobados sin el cumplimiento de los
requisitos contractuales. Evaluado en nivel de riesgo inherente “Alto” y residual “Moderado”.

Causas: Cuenta con una Unica causa definida como “1. Que la Interventoria entregue al IDU los
productos indicando que han sido revisados y aprobados por ellos, sin cumplir con la calidad
establecida en las normas y en el contrato”, la cual se considera en los mismos términos del riesgo,
s6lo que el riesgo estd enmarcado desde la actuacién del IDU en relacién con la interventoria y la
causa desde la actuacion de la interventoria hacia el IDU, por lo que se recomienda revisar y ajustar
las causas reales por las que se podria presentar que el IDU reciba productos aprobados sin cumplir
los requisitos contractuales.

Controles: Se encuentra definido un control establecido como “1. El especialista a cargo debe recibir
el producto verificado y aprobado por la interventoria cumpliendo con el objetivo del mismo y del
contrato, elaborando un comunicado de salida como constancia del hecho”, en relacién con el cual la
DTP informd que cuenta con un grupo de especialistas, dividido por los diferentes componentes que
integran los proyectos como arqueologia, urbanismo, geotecnia, entre otros, quienes van revisando los
productos que presentan las interventorias, emitiendo un oficio de recibo por parte del IDU en el que
consta que cada componente ha sido entregado bajo los criterios y objeto establecido.

De manera complementaria, se informé que dependiendo del tipo de proyecto: por ejemplo: vias,
estructuras, espacio publico, transporte, hay componentes que priman sobre otros, por lo que el
componente principal que se va aprobando para cada proyecto, es el primero que se remite al Centro de
Documentacion.

La aplicacion de los controles establecidos, fue verificada para el contrato IDU-1573-2020, para el cual se
proyectaron 14 componentes, los cuales se reportaron en su totalidad en tramites o en revision por parte
del consultor o el interventor.

Por su parte, para el contrato IDU-1630-2020, se proyectaron 15 componentes de los cuales se encontro:

Sistema Electromecanico. “Producto previsto para remitir al IDU aprobado por la interventoria el
14/09/2021 - No fue entregado por el consultor en la fecha prevista. La interventoria envi6 un (1) oficio
de requerimiento al consultor el 6/09/2021 con comunicado con copia radicada en IDU
20215261506022 - El consultor entreg6 el producto en version 0 el 8/09/2021, el que fue observado
por la interventoria el 16/09/2021, con respuesta del consultor entregando la version 1 el 24/09/2021
el que se encuentra en revision de la interventoria”.

Suelos y Geotecnia. Consta “Entregado al IDU mediante comunicado con radicado IDU
20215261559352 el 22/09/2021. En revisién especialista DTP”.
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Arqueologia. En el que se menciona “Las actividades de prospeccién argueologia para la fase de
estudios y disefios no aplican segun lo concluido en la etapa de Diagndstico, no obstante, se tiene
programada la actividad a la espera de algun posible requerimiento del ICANH al respecto”.

Para los 12 componentes restantes se afirmé “A la fecha alin no se tiene prevista su entrega”.

Dado lo anterior, segun el avance de los contratos en mencién, no se encontr6 evidencia que soporte un
comunicado de salida como constancia de que el especialista a cargo recibié algun producto verificado y
aprobado por la interventoria cumpliendo con el objetivo del mismo y del contrato, ni entrega de algun
producto al Centro de Documentacion.

Finalmente, revisada la Matriz de Riesgos Institucionales, se encontraron acciones de contingencia en
caso de materializacién del riesgo, entre las que se encuentra incluido el tramite del procedimiento para
la declaratoria de incumplimiento, la imposicion de multas y el proceso sancionatorio en contra de la
interventoria, asi como el no pago al consultor e interventoria sobre los productos que no cumplan, las
cuales, verificados los monitoreos cuatrimestrales realizados por el proceso, mediante memorandos
20212250131423 del 05/05/2021 y 20212250278603 del 03/09/2021, no han sido implementadas puesto
gue no se ha identificado reporte de materializacion de riesgos.

Por su parte, se encontraron definidos los siguientes indicadores de eficacia y eficiencia:

Indicador de eficacia: Indicador de efectividad: (materializacion
sobre las acciones de tratamiento y/o del riesgo - alertas):
controles: (No. Tramites de incumplimiento presentados
(No. Productos de estudios y disefios recibidos  por la interventoria sin recibo oficial del IDU/
y verificados por la interventoria/ N° de Contratos de estudios y disefios que
contratos terminados en el area durante el terminaron en el cuatrimestre.) x 100%

cuatrimestre) X 100%

Con base en dichos indicadores, en el primer cuatrimestre de la vigencia, se reportd terminado el contrato
IDU-1545-2019 (Contrato insumos de estudios topograficos), mientras que para el segundo cuatrimestre
no se reporté terminacién de ningln contrato.

G.DP.05 Cambios en los alcances de los componentes técnicos no socializados a tiempo
generando diferencias en los pliegos de condiciones. Evaluado en nivel de riesgo inherente “6 -
Moderado” y residual “3 - Moderado”.

Fueron definidas 2 posibles causas del riesgo enfocadas en “1. Cambios en las directrices para la
elaboracion de componentes técnicos y los pliegos de condiciones.” y “2. Cambios en el alcance del objeto
de disefio con respecto al alcance definido en la factibilidad en la elaboracion de los pliegos de
condiciones”, para las cuales se definieron 2 controles establecidos asi:

“1. El Profesional estructurador debe informar inmediatamente al especialista del componente al cual
le aplique la modificacion para que sea revisado, revaluado y organizado nuevamente atendiendo las
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modificaciones y observaciones. generando un correo electrénico o acta de reunién, con los cambios
ajustados”.

“1. (sic) El Profesional de apoyo a la supervision debe informar al grupo estructurador del proceso,
sobre inconsistencias en los componentes de los contratos a su cargo, para que sean revisadas y
revaluadas, con el fin de corregir y ajustar los procedimientos y/o procesos que nos permitan la mejora
continua”.

Segun los controles en mencion, se argumentd que el grupo estructurador elabora los anexos técnicos y
encuentra afectaciones al contrato, sobre todo, para Empresas de Servicios Publicos (por ejemplo, por
cambios en el tubo madre), alterando el alcance y tiempos del proyecto, generando contratos/ adiciones
para ajustes a los disefios, los cuales son informados al especialista del componente al cual aplique la
modificacion o segun el cambio, al Director del IDU. Finalmente, los cambios se ven reflejados en los
estudios técnicos antes de que pasen a obra. Revisada dicha informacion, se argumenté que para los
contratos objeto de auditoria, no se han presentado modificaciones que haya generado afectacion al
alcance de los mismos.

Como parte del monitoreo cuatrimestral, previamente mencionado, se encontraron definidos los siguientes
indicadores de eficacia y eficiencia:

Indicador de eficacia: Indicador de efectividad: (materializacion del
sobre las acciones de tratamiento y/o riesgo - alertas):
controles: Revision y aplicacién de procesos y
(No. reprocesos del componente por procedimientos en las actividades del grupo
ajustes técnicos /N° de procesos estructurador.
presentados a DTPS en el periodo) x
100%

Al respecto, para el primer y segundo cuatrimestre se reportd que “todos los productos fueron armonizados
correctamente antes de su radicacién en la DTPS”; sin embargo, en relaciéon con el indicador de
efectividad, no es claro de qué forma aporta la medicién del mismo en relacién con el riesgo identificado,
encontrando que para los 2 cuatrimestres se reporto la “revision y actualizacién el procedimiento PRDP01
"Estructuracion de Procesos Selectivos” con el fin de organizar actividades y responsabilidades en las
actividades de estructuracion”, argumentando que esta orientado en la labor del grupo estructurador.

Gestion de Riesgos por proyectos: al preguntarse acerca de la gestion de riesgos por proyecto, se
informé que el grupo de estructuracion de la DTP realiza la identificacion de riesgos de cada uno, segun
los componentes que lo integran, generando una matriz de riesgos diferente e independiente, la cual hace
parte de los anexos técnicos del contrato.

Dado lo anterior, para cada uno de los contratos objeto de auditoria, se revisé la Matriz de Riesgos, la
cual se encontré diligenciada asi:
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Tabla No. 18 -

Matriz de riesgos por proyectos - muestra de auditoria.

Proceso Selectivo

Documento soporte

Fecha

Riesgos identificados

IDU-CMA-SGDU-016-2020

IDU-CMA-SGDU-015-2020

Matriz de Riesgos del proceso de

IDU-CMA-SGDU-011-2020

Contratacion

IDU-LP-SGI-018-2020

Agosto 2020

8 riesgos

8 riesgos

8 riesgos

15 riesgos para cada grupo (1 al 4)

IDU-LP-SGI-014-2021

FOGCO1 Matriz de Riesgos del

7

IDU-CMA-SGDU-021-2021

proceso de Contratacion. Version
3.0

Agosto 2021

21 riesgos (12 Bajo - 9 Medio)

13 riesgos (7 Bajo - 6 Medio)

Fuente: Proceso Disefio de Proyectos. Elaboracién equipo auditor

De acuerdo con la tabla anterior, se encontro:

La matriz de riesgos de los 4 primeros contratos relacionados, se encontré en documento identificado

como “Matriz de Riesgos del proceso de Contratacion”, sin codificacion ni control de versiones, aun
cuando en el Sistema de Informacion Documentada SUE, se encontr6 el formato FOGCO1 en version

1.0 desde el 10/12/2014, el cual para la fecha de identificacion era el formato vigente.

La matriz de riesgos de los 2 dltimos contratos relacionados, se encontré en el formato “FOGCO1
Matriz de Riesgos del proceso de Contratacién”, vigente segun el Sistema de Informacién

Documentada SUE en version 3.0, aplicable para la fecha de identificacion de riesgos de los contratos

desde el 26/07/2021.

En términos generales se encontrd que se cuenta con el Anexo 3. Estudio y Matriz de Riesgos, que

cuenta con el numeral “Criterios para identificar y evaluar riesgos en el proceso de contratacion”, que

menciona:

“Criterios para identificar y evaluar riesgos en el proceso de contratacién.
Para reducir la exposicion a adversidad del Proceso de Contratacion frente a los diferentes Riesgos que se
pueden presentar, y que se proyectarian en la ejecucion del contrato, el IDU ha tenido en cuenta, entre otros,

los siguientes criterios:

(a) Los eventos que impidan la adjudicacién y firma del contrato como resultado del Proceso de Contratacion;

(b) La eficacia del Proceso de Contratacion, es decir, que la Entidad Estatal haga todo lo posible para

identificar los eventos que impiden satisfacer la necesidad que motiva el Proceso de Contratacion.

(c) La reputacion y legitimidad de la Entidad Estatal encargada de prestar el servicio.
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(d) Las obligaciones y forma de pago pactadas en el contrato a ser suscrito, de forma que se traslada a la
matriz aquello que no esté reglado o requiera de estimacion de su incertidumbre.

(e) Respecto de los riesgos imprevisibles, se enfatiza que no estdn contemplados en estos estudios, y de
llegar a presentarse, se resolveran segun los mecanismos y normatividad aplicable, en especial lo reglado
por el Art 27 de la ley 80 de 1993

(f) La matriz hace parte de los estudios previos y como tal es vinculante, pero la cuantificacion de las
consecuencias no lo es tanto, dado que son estimaciones probabilisticas, que obviamente distan de valores
deterministicos, y son una mera indicacién para que la parte asignada pondere y haga monitoreo en
desarrollo del contrato.

(g9) En la medida que el riesgo no esté remunerado en el precio, la asignacién se procura hacerse a la parte
mejor preparada para gestionarlo”. (Subrayado fuera de texto).

Lo anterior, ligado a que la matriz de riesgos de cada proyecto es documentada en un formato del
proceso de Gestion Contractual denominada como ya se mencion6 “FOGCO01 Matriz de Riesgos del
proceso de Contratacion”, podria generar una concepcion de que los riesgos identificados
corresponden Unicamente al proceso de contratacion, mas no al Disefio de proyectos segun el objeto
y el alcance bajo el cual se encuentran estructurados.

e Adicionalmente, el Anexo 3 en mencién cuenta con un numeral denominado “Evaluacién de riesgos”,
en el cual se menciona el proceso de Identificacion de riesgos, entre los que se relacionan los riesgos
econdmicos, sociales o politicos, operacionales, financieros, regulatorios, de la naturaleza,
ambientales y tecnoldgicos; sin embargo, solo para los 2 Ultimos contratos relacionados en la tabla
anterior, se identifica el tipo de riesgo al cual se hace mencién, lo cual obedece a la adecuada
documentacion en el formato vigente en versién 3.0 mencionado anteriormente. Para los demas
contratos, aun cuando se encontré mencionada la misma tipologia de riesgos, no es posible identificar
el tipo de riesgo al cual se hace mencion en el documento “Matriz de Riesgos del proceso de
Contratacion”.

e El documento “Matriz de Riesgos del proceso de Contratacion” de los 4 primeros contratos, contiene
9 columnas, entre las que se encuentran:

1 z
] Nivel de .
1 2 Consecuencia en
. Descripdion Nivel de Consecuencia en -
Qué puede suceder | Como puede sucedsr 1
I.. e = : ub‘“u.
contractual
financieros

Por su parte, el formato “FOGCO1 Matriz de Riesgos del proceso de Contratacion” de los 2 Gltimos
contratos contiene 17 columnas principales, las cuales se encuentran distribuidas, asi:

Tratamiento /
Catagoria ‘i::“l'"ﬂ'; Controles a ser
i implemantados

Descripcion Consecuencia de
(Qué puads pasar y como  |a ocurrencia del Prababilidad

puades ocurrir) evento

Valoracion del
riesgo
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Impacto después del tratamiento £ T €% Monitoreo y revisién

= g E 2Y . =8 g
- SR R .
5@ = E =g se Periodicidad

Probabilidad impacto EE Categoria fg 5 §E £ ; EE “::ﬂ:.”:? i_: N
s < £2

Como se puede evidenciar, los campos del formato “FOGCO01 Matriz de Riesgos del proceso de
Contrataciéon” dan mayor claridad de la identificacion, andlisis y valoracion de los riesgos, segin como
se encuentra definido en el Anexo 3, por lo que se recomienda unificar los criterios para la evaluacién
de riesgos de los proyectos a cargo del proceso, segun la metodologia descrita en el anexo en
mencién y el formato vigente para tal fin.

Al indagar acerca del monitoreo y revision de los riesgos de cada proyecto, se argumentd por parte
del proceso, que la columna para “Monitoreo y revision” fue recientemente incorporada en el formato
“FOGCO1 Matriz de Riesgos del proceso de Contrataciéon” actualizado en version 3.0 del 26/07/2021,
por lo que aln no se cuenta con resultados del mismo. Dado lo anterior, se verificé la version 2.0 del
formato vigente desde el 26/02/2021 y hasta el momento de la actualizacion del formato en versién
3.0 (26/07/2021), en la cual, como se observa a continuacién, se encontré una columna identificada
como “Observaciones del monitoreo” que hace alusion a las modificaciones realizadas a la matriz
como cambios de probabilidad, consecuencia, materializacion del riesgo y acciones de correccion
tomadas, por lo que se entiende que desde la version anterior del formato aplicaria el monitoreo en
mencion.

FORMATO PROCESO / CONTRATO No._-
ANEMC: MATRIZ DE RIESGOS DEL PROCESC DE CONTRATACIGN

- []
€ODIGO PROCESO {VERSION u ol

FO-3C07 GESTION CONTRACTUAL 24 PLAZLY:

| DESCRIPCION Fecha matriz: Fecha Manlwores
[ Eonrmaracon, dd-mm-aaza dd-mm-azas
11
5 é 7 Iy 2 o ;
3 Observaciin para comite y uso

4 Nivel de Consecuencinien| | NViveloc g
Wiveige |Consecoendaen| =8 riespo (segin interno DU (Ayuda de

o p 5 Tratamiento sugerice
fr i Sty contractual | "o o uant y | memoria o anotaciones para
financieros d2506)

el abjew

uso interno)

Por su parte, segun las matrices de riesgos de los 2 ultimos contratos relacionados en la tabla, se
encontr6 que fue definida la instancia y frecuencia con la que se debe realizar el monitoreo y revision.
A manera de ejemplo, se mencionan los siguientes:

Tabla No. 19 - Monitoreo y revision — muestra de auditoria.

IDU-LP-SGI-014-2021 IDU-CMA-SGDU-021-2021

Monitoreo y revision Monitoreo y revision

Riesgo ;,COmo se o Riesgo ;Como se L
G Periodicidad @=l Periodicidad
realiza el - Cuando? realiza el - Cuando?
monitoreo? ¢ ’ monitoreo? ¢ ’

1. No contar con el contrato de Comité Quincenal 1. El contratista decide no Comité Quincenal
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IDU-LP-SGI-014-2021 IDU-CMA-SGDU-021-2021
Monitoreo y revision Monitoreo y revision
Riesgo ; Co Riesgo ; Co
g cComose | periogicidad g GO ES Periodicidad
. ¢Cuando? . ¢Cuando?
monitoreo? monitoreo?
interventoria habilitado para | Contractual acoger disefios total o Contractual
ser ejecutado (...). parcialmente (...)
2. Faltan algunos procesos
2. El contratista decide no - menores, propios del disefio s
. Comité de - P Comité de
acoger disefios total o Obra Semanal para el cierre de tramites, Obra Semanal
parcialmente (...) permisos y autorizaciones de
otras entidades y ESP (...)
5. Variacion en los precios de 5. Se presentan acciones
insumos, por encima de lo Comité de judiciales o de hecho, Comité de
establecido en la forma de Obra Semanal que impiden el inicio de Obra Semanal
pago y sus formulas de ajuste las actividades o determinan la
(...) suspension de actividades (...)

Fuente: Suministrado por el Proceso. Elaboracion equipo auditor

Dado lo anterior, se recomienda para los 2 contratos en cuestién, adelantar las actividades de
monitoreo y revisiéon en los términos en que fue establecido en el “FOGCO01 Matriz de Riesgos del
proceso de Contratacion” incluido en el “Anexo 3. Estudio y Matriz de Riesgos” documentado en
agosto de 2021.

e Segun socializacion realizada por el personal del proceso para el contrato IDU-CMA-SGDU-011-
2020 (Contrato IDU-1573-2020), se identificaron falencias asociadas a informes SST, en
consideracion a que se informé que hay informes que no han sido entregados por la interventoria
del contrato, dado que la profesional encargada abandoné el cargo desde julio/2021, ante lo cual
se reviso la “Matriz de Riesgos del proceso de Contratacion” respectiva, sin encontrar algun riesgo
asociado mediante el cual se pudiera gestionar dicha situacion, segun su impacto econémico u
operacional sobre el objeto y alcance del contrato. En este sentido, se recomienda para proximos
contratos incorporar aquellos riesgos que se pudieran presentar, teniendo en cuenta la
metodologia descrita en el “Anexo 3. Estudio y Matriz de Riesgos” en relacion con la identificacion
de riesgos, tales como:

2.1.1 Riesgos Econdmicos

Alteraciones vy fluctuaciones en el Tipo de cambio, Tasa de interés, Curva de Inflacion,
variaciones en el comercio, medidas y tramites de Importaciones y exportaciones, oferta o
demanda, desabastecimiento y especulacion de materias, insumos o servicios necesarios
o requeridos por el contratista, disponibilidad y costo de mano de obra, cambios en los
precios en general y derivados de variaciones en la oferta o demanda de bienes y servicios,
escasez de mano de obra.
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2.1.3 Riesgos Operacionales

Son los asociados a la operatividad del contrato, tales como la suficiencia del presupuesto
oficial, del plazo o los derivados de procesos, procedimientos, parametros, sistemas de
informacién y tecnoldgicos, equipos humanos o técnicos inadecuados o insuficientes.

Asi mismo, en reunién de socializacién del contrato del 14/10/2021 se informé que se han presentado
retrasos en la ejecucion del contrato, encontrando que para el componente de Redes Humedas se
reportd “La inspeccion de los pozos culminé en todos los tramos. Sin embargo, hay pozos que no se
han inspeccionado debido a que hay que demoler las tapas (en espera respuesta de EAAB para
culminar catastro de redes)”, situaciéon para la cual se indagd el manejo dado desde la misma
identificacion de riesgos asociados, encontrando en la “Matriz de Riesgos de proceso de

Contratacion” del contrato el siguiente riesgo:

FORMATO
alg
ANEXOQ: MATRIZ DE RIESGOS DEL PROCESO DE CONTRATACION ':» {
FECHA | pROCESO: CONTRATACION CONSERVACION
. ALCALDIA MAYOR
CcODIGO PROCESO VERSION | EDICION ey g
MATRIZ | DESCRIPCION: ESTUDIOS Y DISENOS DE LA CICLO - ALAMEDA MEDIO inptvd
GESTION Junio de | MILENIO, EN LA CIUDAD DE BOGOTA D.C. Desarrollo Urbano
CONTRACTUAL 2020
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Nivel de 6 Nivel 47
Nivel de Consecuencia | Consecuencia enel {sagt o flesgo
Probabilidad en valores objeto contractual ol : m;vov
financieros | wslorde $0.6)
Demoras en A pesar dela
obtener, avales, debida diligencia ~3 Se cumpliria el EIIDU evaluard en taso
objeto extremo la pertinencia de
permisos y del contratista, con  No se puede -
. parciaimente entre eventuales modificaciones al
ROUARG Y sl 4 Es muy un 100% y un 75% contrato de disefio, o
de otras oportunidad producto aque -4. superior @ - Compartido (Ver 5
3 factible de 0 se requiere de eventuales coordinaciones
entidades, y rigurosa, otras estd obligado el i 8.0% e tratamiento) R
Empresas de entidades no contratista de e ity ales; 3l
SRS i dseRa modificando plazos finalmente no se obtiene la
pablicos oporfuramwiteln o pred: ‘e;:nisde ;n«:ﬂn.sedesanmd
domiciliaros gestion requerida =

Sin embargo, segun el reporte realizado por el proceso en

contrato, se reporto:
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CICLOALAMEDA
MEDIO MILENIO IDE

Estudios y Disefios

INFORMACION CONTRACTUAL

CONSULTORIA
Plazo Inicial de Ejecucion 10 meses
Fecha |nic 302
Fecha de Terminacidn Etapa RAl (2 meses) 1108/2021

Fecha de Terminacion Etaps de Estudics y Disefos (5 meses) 12021

Fecha Actual de Terminacion 1017202

Por lo que a pesar de la situacion presentada con la EAAB y a 15 dias de culminar la etapa de estudios y
disefios, no se encontré modificacion al contrato, aun cuando se argumentd la gestion realizada
interinstitucionalmente y la proyeccion para elevar la consulta al Director del IDU, para apalancar la
situacion presentada, pudiendo afectar no solo los tiempos y costos del contrato sino también, como se
encontré explicito para el riesgo en mencion: “No se puede entregar el producto a que esta obligado el
contratista de disefio”.

Finalmente, como parte de la Gestidon de Riesgos por proyectos, se informé acerca del Contrato IDU-
365-2021 celebrado entre el IDU y Sescolombia S.A.S., el cual, revisado en SECOP Il, se encontrd
estructurado asi:

Objeto: “Prestar servicios profesionales especializados en gestion de riesgos para realizar el
acompafiamiento integral que permita al equipo del IDU realizar la adecuada identificacidn, tipificacion
y asignacion de riesgos en los procesos de contratacion gue adelante la Entidad”. Subrayado fuera
de texto.

Plazo de ejecucién: hasta el 31/12/2021 contados a partir de la suscripcion del acta de inicio.
Valor: $171.000.000 M/CTE incluido IVA.

Supervisién: a cargo del Subdirector General Juridico.

Lo anterior, en relacion con el objeto del contrato y tal como se menciond anteriormente, podria
ratificar la concepcién de que los riesgos que se estan identificando obedecen principalmente al
proceso de contratacion, el cual tiene alcance a todas las dependencias y procesos de la Entidad,
mas no a los riesgos del proceso de Disefio de proyectos segun el objeto y el alcance bajo el cual se
encuentran estructurados los mismos.

Control de Salidas No Conformes SNC

Revisada la documentaciéon del proceso, se encontrd el FOAC14 Plan de Calidad para el tratamiento de
No Conformes, documentado desde el 28/08/2015, en version obsoleta del formato (version 1.0) y en el
que se hace mencién de la “DTD”, dependencia que no figura en el organigrama de la Entidad.
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El FOAC14 Plan de Calidad para el tratamiento de No Conformes, cuenta con una relacion de 65 Salidas
No Conformes-SNC, las cuales se encuentran distribuidas en términos generales para los diferentes
componentes en los que puede estar estructurado un proyecto, identificados en el formato como
productos, tramites o servicios, como son, a manera de ejemplo:

1. Geotecnia para estructuras, taludes y redes.

2. Disefio de Pavimentos.

3. Planos de perfil y diagramas de peralte.

4. Plano de cotas de pavimento.

5. Estudios y disefios estructurales.

6. Informe mensual técnico SST - Social - Ambiental, de contratos supervisados por DTD.
7. Estudio de las areas de espacio publico y privado.

8. Metodologia para estudio de transito.

9. Estudio de transito.

10. Disefio de sefalizacion y/o semaforizacion, entre otros.

Se informd, por parte del personal del proceso, que cada 2 meses se solicita a los especialistas de cada
componente que reporten las SNC identificadas y tratadas y que los 5 primeros dias de cada mes la DTP
realiza el reporte de SNC del proceso a la OAP, a través del formato FOAC12 Registro de Salidas No
Conformes, compartido en drive con las dependencias aplicables.

Por su parte, se argument6 que la OAP ha realizado socializaciones del plan y el reporte de SNC en
general a la Direccion Técnica de Proyectos, en la que participaron los especialistas de cada componente,
de acuerdo con lo cual se dieron a conocer 2 citaciones denominadas “Capacitacion producto no
conforme” el 14 y 18 de septiembre de 2020, de las cuales no se tiene certeza qué personal del proceso
participo.

Revisado el reporte de SNC realizado por el proceso, se encontré que desde el 30/09/2020 y hasta el
31/08/2021, el proceso de Disefio de Proyectos ha reportado a la OAP un total de 49 Salidas No
Conformes asociadas con aproximadamente 22 situaciones distintas identificadas como “No Conforme”,
de acuerdo con las cuales no se encontro relacion directa con las 65 posibles SNC definidas en el FOAC14
Plan de Calidad para el tratamiento de No Conformes, que permita identificar el tipo de tratamiento definido
(Correccion o Concesion), las acciones de tratamiento especifico y el responsable de autorizar el
tratamiento. A manera de ejemplo, se relaciona a continuacién una relacion de las SNC definidas para el
proceso y las SNC que han sido reportadas por el mismo, aclarando que no existe relaciéon directa entre
unas y otras:

Tabla No. 20 - Relacién de SNC segun Plan de Calidad vs reporte de SNC del proceso.
FOAC14 Plan de Calidad para tratamiento de No Conformes FOAC12 Registro de Salidas No
Conformes
SNC definidas por el proceso SNC reportadas por el proceso
NC: * Documento incompleto (alcance, localizacion, | 20212250034101 - Respuesta a Informe
microzonificacion, caracterizacién geotécnica (...)). Técnico Mensual de Interventoria N° 5
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FOAC14 Plan de Calidad para tratamiento de No Conformes

FOAC12 Registro de Salidas No
Conformes

* No cumple con la normativa vigente.
* No cuenta con aprobacién de la interventoria.

Producto, tramite o servicio: Geotecnia para estructuras,
taludes y redes.

NC: * Documento incompleto (alcance,
microzonificacion, caracterizacién geotécnica (...)).
* No cumple con normativa vigente.

* Estudio de transito no cuenta con aprobacién de la SDM o
volimenes vehiculares no cuentan con aprobacién de la
interventoria.

localizacion,

Producto, tramite o servicio: Disefio de Pavimentos.

20212250823271 incumplimiento de requisitos

NC: * Falta incluir acotacion.
* Faltan datos en los elementos geométricos.
* Incluir perfil del terreno natural (No se comprende cual es la NC

asociada).

Incluir cuadro de convenciones (No se comprende cual es la NC

asociada).

Producto, trdmite o servicio: Planos de perfil y diagramas de
peralte.

20212250873771 - Respuesta a solicitud de
desvinculaciéon de especialista hidrosanitario
de interventoria

NC: * Se deben incluir las cotas de rasante proyectada en todo
el corredor.

* Se deben mostrar las cotas de disefio en los bordes de viay en
el eje.

* Incluir el disefio geométrico en planta.

* Incluir cuadro de convenciones.

(No_se comprende cudles son las NC a las gque se hace
referencia).

Producto, trdmite o servicio: Plano de cotas de pavimento.

20212251240041 - Solicitud cambio de
Director de Interventoria

NC: Entrega de los “Disefios de reforzamiento de estructuras
existentes” sin el cumplimiento de las normas de disefio vigentes
o el pliego de condiciones, con informacién incompleta o sin la
aprobacion pertinente.

Producto, tramite o servicio: Estudios y disefios estructurales.

20212251251791 - Solicitud de modificatorio
de acuerdo a la circular 29 de 2021

NC: No cumple con lo estipulado en el contrato y manual de
interventoria del IDU.

20212251251811 - Solicitud de modificatorio
por acogimiento a versién 8 del Manual de
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FOAC14 Plan de Calidad para tratamiento de No Conformes FOAC12 Registro de Salidas No
Conformes

Gestion Interventoria y/o Supervision de

Producto, tramite o servicio: Informe mensual técnico SST - | Contratos
Social - Ambiental, de contratos supervisados por DTD.

NC: Se deben adelantar los tramites pertinentes para obtener la | Disefios de redes de acueducto vy
certificacién de uso del espacio publico. (No se comprende cudl | alcantarillado
es la NC asociada). 20212251010491

Producto, tramite o servicio: Estudio de las &reas de espacio
publico y privado.

Fuente: Plan de Calidad para tratamiento de No Conformes vs Registro de Salidas No Conformes. Elaboracion equipo auditor.

Como se observa en la tabla anterior, en el FOAC14 Plan de Calidad para el tratamiento de No Conformes
hay situaciones identificadas como “NC”, para las que no se comprende cual es la NC asociada segun se
encuentran definidas, bien sea porque estan redactadas en términos positivos 0 porque sugieren una
recomendacion. Por ejemplo: “Se deben mostrar las cotas de disefio en los bordes de viay en el eje.”

Asi mismo, no se encontré relacion entre las SNC definidas en el FOAC14 Plan de Calidad para el
tratamiento de No Conformes y las reportadas por el proceso a la OAP, por lo que no es posible lograr la
trazabilidad entre lo que se esta reportando en relacion con las “NC” que deberian estar siendo
identificadas y el tratamiento que se deberia dar a las mismas.

Por su parte, de las 49 SNC identificadas para el periodo de corte de la auditoria, se encontré que 8 (16%)
fueron definidas como “Se remiten observaciones al componente técnico del informe mensual de
interventoria N° XX”, mientras que 7 (14%) obedecen a que “Los disefios no cumplen con los
requerimientos de Guia IDU”; sin embargo, como se menciond anteriormente, ninguna de las 2 situaciones
estd tipificada como Salida No Conforme en el FOAC14 Plan de Calidad para el tratamiento de No
Conformes. Las SNC restantes obedecen a situaciones particulares reportadas por el proceso, asociadas
con aspectos sociales, falta de anexos, solicitud de plazos, entre otros.

Realizadas las anteriores observaciones, se indicé por parte del personal del proceso que son conscientes
de la desactualizacion del FOAC14 Plan de Calidad para el tratamiento de No Conformes por la No
Conformidad reportada en la auditoria al Sistema de Gestién MIPG-SIG, argumentando que fue generado
un plan de mejoramiento; sin embargo, revisados los resultados de la auditoria en mencién se encontrd
que la unica NC reportada para este proceso obedece a “Debilidades en la actualizacién de activos de
informacién del proceso Disefio de Proyectos vigencia 2021”.

Por su parte, se identifico la recomendacion “4.9.5 Actualizar y ajustar el FO-AC-14 version 1.0 Plan de
calidad para tratamiento de No Conformes, teniendo en cuenta la dinamica actual del proceso”; sin
embargo, revisado el aplicativo de planes de mejoramiento CHIE, no se encontré ningun plan de
mejoramiento asociado y formulado por el proceso, con el que se asegure por una parte la actualizacién
del FOAC14 en mencién y por otra parte la adecuada identificacion y respectivo reporte y tratamiento de
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las SNC del proceso de Disefio de Proyectos, en relacién con lo definido en el formato previamente
mencionado, por lo que es necesario que el proceso formule un plan de mejoramiento que asegure desde
la adecuada identificaciébn y reporte, hasta el tratamiento de SNC segin la metodologia definida
institucionalmente.

Planes de mejoramiento

Revisado el aplicativo de planes de mejoramiento CHIE, se encontré que con corte 31/10/2021, el proceso
contaba con 8 acciones “En progreso”, de las cuales, 7 corresponden a la auditoria de gestion realizada
en 2020 y una a la auditoria al Sistema de Gestion MIPG-SIG. Las demas acciones formuladas por el
proceso se encuentran en estado “Cerrado”, por lo que, entendiendo que no se encontraron acciones en
estado “Terminado”, para esta auditoria no se realiza la evaluacion de efectividad de acciones de planes
de mejoramiento.

A partir de los planes de mejoramiento fruto de las auditorias adelantadas por la Contraloria de Bogota
D.C. y la Contraloria General de la Republica en las vigencias 2018 a 2021, se realiz6 un andlisis de
causalidad, aclarando que se hace referencia a hechos cumplidos, sobre los que los entes de control ya
se manifestaron y que las situaciones y causas aqui registradas corresponde a las que el proceso registré
en sus analisis para la formulacién de los planes de mejoramiento.

Gréafico N° 2 — Analisis de causalidad en Auditorias adelantadas por las Contralorias

CAUSALIDAD EN HALLAZGOS CONTRALORIAS PAD 2018-2021

DESACTUALIZACION DTS

INADECUADA 2%

COORDINACION
INSTITUCIONAL
7%

DEBILIDAD EN LA
SUPERVISION
43%

INADECUADA
PLANEACION
31%

FUENTE: CHIE — Auditorias Contraloria de Bogota D.C. y Contraloria General de la Republica — CGR realizadas durante los afios 2018 a 2021.
Elaboracién: Equipo Auditor

Se revisaron 95 acciones registradas en el aplicativo CHIE, registradas a nombre de la Direcciéon Técnica
de Proyectos durante las vigencias 2018 a 2021, tanto de contratos administrados por esta dependencia
como por las dependencias ejecutoras y a partir de su lectura se establecié una clasificacién acerca de su
causalidad, atendiendo cinco (5) tipos:

Debilidad en la supervisidn: se tuvo en cuenta que, existen situaciones que, aunque se presentan como
dificultades para el desarrollo de la actividad contratada, de acuerdo con lo sefialado por los entes externos
de control, éstas debieron ser atendidas con oportunidad por los supervisores de contrato, en coordinaciéon
con la Interventoria, para evitar su ocurrencia; de manera que el contrato se desarrolle en mejores
condiciones que las que llevaron a la determinacion de los hallazgos por parte del ente de control.
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Algunas de las situaciones que se clasifican en este aspecto son: demoras en el inicio de procesos
sancionatorios, recibir productos que no permiten cumplir el objeto y alcance del contrato, demora en la
entrega de informes de interventoria, recibir productos incompletos, falta de rigor para supervisar la
entrega de productos, demoras en la suscripcion de actas de recibo final, mala coordinacién de los grupos
de especialistas para adelantar las revisiones oportunamente, errores en el control de la terminacién de
las etapas o fases de los contratos, fallas en la modificacion de contratos sin la revision documental
completa.

Inadecuada planeacion: existen condiciones que se convierten en limitantes para el desarrollo de los
proyectos, pero que deben ser previstos, en lo posible, por quienes se encuentran a cargo de ellos, por lo
que en la primera parte de la gestion, en la planeacion de las actividades, se deben dar lineamientos, para
gue a pesar de recursos escasos como el tiempo, los espacios o el dinero, se puedan adelantar las
acciones necesarias para el logro de los objetivos, evitando caer en situaciones previsibles que pueden
llevar a modificaciones en las condiciones contractuales o incumplimientos.

En esta clasificacion se incluyeron: mala estimacion de la duracion, mala estimacion de costos, errores en
la determinacion de unidades de medida, tiempos inadecuados para desarrollar tramites, errores en la
programacion, insuficientes controles para el cambio de etapas, inicio de contratos sin contar con el lleno
de requisitos técnicos necesarios, mala desagregacién de la informacién técnica o financiera para llevar
un control adecuado de la gestion.

Inadecuada metodologia: se ha detectado que las situaciones que se describen como hallazgos por
parte de los entes externos de control, también tiene su origen en la dificultad de contar con metodologias
o procedimientos detallados para realizar la formulacién, disefio y ejecucién de los proyectos. Esta
situacion se verific6 también en el andlisis que adelantd este equipo auditor a la caracterizacién del
proceso (pg. 7).

Aqui se clasifican: Falta de claridad de los estudios previos, falta de claridad en el adecuado y oportuno
registro detallado de productos ejecutados y recibidos en las etapas de estudios y disefios definitivos, falta
de detalle en el alcance de los analisis integrales de los componentes necesarios para obtener los disefios
definitivos previos a la construccion, falta de claridad en las medidas frente a incumplimiento de los
contratos, falta de claridad en el registro del estado de ejecucién y pago de los diferentes productos
entregados al momento de la terminacién del contrato, necesidad de actualizacién de los procedimientos
internos acerca de los documentos idoneos para dar por recibidos y no objetados los productos de un
contrato de consultoria, falta de conocimiento y aplicacion de documentos guia tales como manuales y
obligaciones del contrato, falta de detalle o especificacion dentro de los documentos técnicos que hacen
parte integral del proceso licitatorio de los componentes aplicables a cada uno de los grupos a contratar,
falta de mayor desglose de los subproductos de estudios y disefios, falta de mayor descripcién de
disposiciones/herramientas asociadas al calculo del ajuste del presupuesto por cambio de vigenciay frente
al célculo de los costos operacionales y personal de apoyo técnico a tener en cuenta en la elaboracion de
presupuestos para proyectos de la entidad en la Guia de elaboracion de presupuesto, limitaciones en la
estimacion de metas, falta de claridad en la aplicacion del procedimiento PRDP080 Cambio de Estudios y
Disefios Aprobados en Etapa de Construccion y/o conservacion, por las areas ejecutoras y, no existe un
procedimiento y tampoco esta delegada la funcién de adelantar las actuaciones procesales y expedir los
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actos administrativos relacionados con la constitucion de siniestro y efectividad de la garantia Gnica de
cumplimiento en su amparo de calidad de estudios y disefios otorgadas con ocasion de la celebracion de
contratos de consultoria e interventoria.

En consideracion de lo anterior, se recomienda una revision de los resultados obtenidos de las acciones
desarrolladas en los diferentes planes de mejoramiento adelantados, llevar a cabo un proceso de revision
documental que permita ajustar metodologias, procesos y procedimientos con gran rigor y mucho detalle,
de manera que se tenga una base documental y de conocimiento amplia, pertinente y suficiente para ser
divulgada, socializada y sea la base para un proceso de reinduccién o capacitacion institucional.

Inadecuada coordinacién institucional: de manera particular, los temas de coordinaciéon con otras
entidades del sector y con las ESP que tiene operacion en las mismas areas de influencia de los proyectos
gue adelanta el Instituto, impactan de manera importante en materia de tiempos y costos y asi lo han
evidenciado los entes externos de control.

Dentro de las situaciones se encuentran: Gestién insuficiente con las ESP de parte del contratista, se
convocan a las ESP a destiempo, las ESP no tienen gestion y respuesta oportuna a las radicaciones que
solicita el IDU a través del interventor, la gestidn interinstitucional con servicios publicos no es suficiente
para obtener los resultados requeridos, afectacién por requisitos solicitados por las ESP y demas
Entidades y reproceso por desinformacién de terceros al IDU.

Se aprecia que las situaciones corresponden, no solo a las entidades y sus procesos de interaccion, sino
también al cumplimiento de requisitos por parte de los consultores y contratistas, por lo que se requiere
accion en los dos frentes, mejorando el relacionamiento a partir de los convenios, procedimientos y
gestiones directas en los vinculos institucionales, tareas que muy posiblemente se veran fortalecidas con
las modificaciones de la estructura organizacional surgidas con el Acuerdo 6 de 2021, de una parte y de
otra, con la supervision estricta del cumplimiento de las obligaciones de la gestién de los consultores y
contratistas en el desarrollo de las relaciones contractuales.

Desactualizacion DTS (Documentos Técnicos de Soporte): de manera particular, se registra este
aspecto identificando que, en dicha documentacion, al igual que los estudios previos no contienen
instrucciones acerca de las actuaciones que se deben desarrollar cuando se presentan modificaciones
que impliquen la modificacion o variacion de lo previsto en ella.

Finalmente, se aclara que la evaluacion de la efectividad de las acciones adelantadas, es responsabilidad
de los entes externos de control.
Fortalezas identificadas:
A continuacion, se relacionan fortalezas identificadas en la ejecucion de la auditoria:
e Alta apropiacién del personal del proceso frente al estado de los proyectos objeto de la muestra, y

en general, sobre las teméticas abordadas en la auditoria, con alto nivel de especializacion en su
formacion académica y trayectoria profesional en los temas asociados al alcance del proceso.
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e Oportunidad en la respuesta emitida por el equipo de apoyo a la supervision a los informes de

interventoria, para los proyectos seleccionados en la muestra.

e Laimplementacion de mesas de trabajo con las Interventorias para realizar retroalimentacién sobre
los informes mensuales de interventoria, a fin de optimizar los tiempos en la respuesta por parte

del IDU.

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES FORMULADAS POR LA DIRECCION TECNICA DE
PROYECTOS AL INFORME PRELIMINAR DE AUDITORIA COMUNICADO EL 11/11/2021.

Luego de comunicado el informe preliminar de auditoria al proceso de Disefio de Proyectos, mediante
correo electronico del 11/11/2021 y realizada la reunién de cierre el 11/11/2021, conforme al procedimiento
vigente, la Direccion Técnica de Proyectos-DTP remitié respuesta al informe preliminar, mediante correo
electrénico del 18/11/2021, dentro del tiempo previsto. Dada la extension de las observaciones
presentadas al Informe Preliminar de Auditoria, el equipo auditor optd por desarrollar la respuesta en el
Anexo No. 2, de manera que en dicho documento se encuentra la respuesta completa emitida por la DTP
y la respuesta emitida por el equipo auditor a las observaciones realizadas. Se generd el Anexo No. 1,
correspondiente a la respuesta de la DTP al informe preliminar de auditoria, tal cual como fue enviada por
dicha dependencia. Los ajustes mencionados en el Anexo No. 2 y realizados por el equipo auditor, se

encuentran incorporados en este informe final.

3.1 REQUISITOS CON INCUMPLIMIENTO

FOAC14 Plan de Calidad para el
tratamiento de No Conformes. Versiéon 1.0
del 28/08/2015.

“El plan de calidad para el tratamiento de no
conformes tiene como objetivo identificar el

N° Criterio Descripcion
PRACOS Salidas No Conformes. Hallazgo N° 1. Desactualizacién del Plan de
- . . Calidad para el tratamiento de No Conformes y
1.6.2 Identificar salida no conforme: : . . - ;
falencias en la identificacion y reporte de Salidas
“La Salida no conforme se identificarda con No Conformes SNC del proceso.
base en las caracteristicas y naturaleza del Se evidencié que el FOAC14 Plan de Calidad para el
producto o servicio en el marco del plan de . d f del de Diser
calidad de producto no conforme definido tratamiento de No Conformes de proceso de Disefio
- » de Proyectos se encuentra desactualizado y que la
H1 | para los procesos misionales, (...)".

identificacion y reporte de las Salidas No Conformes-
SNC para el tratamiento de las mismas, no se esta
realizando en relacion con lo definido en dicho plan,
incumpliendo lo establecido en el numeral 1.6.2. de
las Politicas de operacion del procedimiento PRAC05
Salidas No Conformes y en el FOAC14 Plan de
Calidad para el tratamiento de No Conformes del
proceso, lo cual podria generar falta de control en la
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producto o servicio que sera controlado en el | disposicion de las SNC y en el tratamiento adecuado
marco de los requisitos de Producto No | de las mismas.

Conforme para los procesos de la Entidad.
Para efectos del plan, el producto serd | Evidencia de éstas y otras situaciones asociadas con
entendido como el resultado de un proceso”. | la identificaciéon y posterior reporte y tratamiento de
SNC, se encuentran relacionada en el componente
FOAC14 Plan de Calidad para el | “Control de Salidas No Conformes SNC” de este
tratamiento de No Conformes. Version 2.0 | informe de auditoria.

del 30/05/2018.

4 RECOMENDACIONES/ OPORTUNIDADES DE MEJORA

De acuerdo con el desarrollo de la auditoria y los resultados obtenidos, a continuacion, se relacionan las
recomendaciones identificadas por el equipo auditor, conforme a la estructura y metodologia
implementadas, con el proposito de que, desde el Proceso de Disefio de Proyectos, dentro de sus
actividades de autocontrol, se evalle la pertinencia de incorporarlas en su gestion para los proyectos que
Se encuentren en ejecucion.

Se precisa, que de acuerdo con lo establecido en las politicas de operacion del procedimiento PR-MC-01
V.8.0 "Formulacién, monitoreo y seguimiento a planes de mejoramiento de auditorias internas, auditorias
externas, autoevaluacién y evaluaciones de gestion", “[...] las recomendaciones realizadas en los Informes
de auditoria, legales/obligatorios y seguimientos, realizados por la Oficina de Control Interno no obligan a
dar tratamiento a través de Plan de mejoramiento y queda a potestad del responsable del
proceso/dependencia, dar el tratamiento pertinente. No obstante, lo anterior, en caso de que el lider de
proceso/dependencia identifique la necesidad de registrar acciones, éstas deberan registrarse en el
formato de Plan de mejoramiento adoptado en la entidad”.

A continuacion, se presentan las recomendaciones identificadas por el equipo auditor:

4.1 Evaluar la posibilidad de actualizar la Caracterizaciébn del Proceso de Disefio de Proyectos,
considerado aspectos como los siguientes:

e Revisar la redaccion del alcance del proceso, por cuanto presenta el verbo rector del objetivo
(Estructurar), lo cual puede dar a entender que el alcance se condiciona a la estructuracion de la
Contratacién de Proyectos, y puede limitar los productos del proceso. Asi mismo, se incluye las
funciones de supervision y seguimiento de la DTP como limites y traslapa la supervision de los
estudios de factibilidad que deben realizarse en el Proceso de Factibilidad y son requisito para este
proceso.

o Verificar la necesidad de la finalidad expresada en el nombre de la actividad critica N°1, por cuanto
esta condicionando a la generacién de un producto que es de caracter contractual, pero no técnico,
esto es Pliegos de Condiciones, Minutas y Lista de Chequeo para el inicio del proceso de seleccidn,
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4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

4.9

4.10

adicional a determinar como producto el CDP, documento que se produce en el proceso de Gestién
Financiera.

Asegurar la debida ubicacion de la documentacion relacionada con comunicaciones oficiales,
documentos del proceso, con la finalidad de evidenciar las gestiones realizadas por la DTP, con la
finalidad de identificar, evaluar y gestionar los riesgos resultantes de la no recuperacién de esta
informacion.

Fortalecer los mecanismos de seguimiento y control al interior del proceso, con la finalidad de
asegurar el cumplimiento del cronograma de actividades propuesto, y asi evitar que se presenten
rezagos o retrasos significativos en la aprobacion de los productos.

Adelantar mesas técnicas para actualizar el andlisis adelantado ya hace 17 afios para definir el
Factor Multiplicador, de manera que se cumpla con los aspectos normativos, administrativos,
contables, tributarios y técnicos necesarios.

Realizar la gestion necesaria para asegurar el cumplimiento de las metas establecidas en el plan
de accioén estratégico formulado, dado que se encontraron 2 acciones para las cuales no se alcanzé
la meta propuesta para el primer semestre 2021.

Unificar los criterios para la evaluacion de riesgos (identificacion, analisis y valoracion) de los
proyectos a cargo del proceso, segun la metodologia descrita en el Anexo 3. Estudio y Matriz de
Riesgos, utilizando el formato vigente “FOGCO01 Matriz de Riesgos del proceso de Contratacion”
vigente para tal fin.

Incorporar, para proximos contratos a cargo del proceso, aquellos riesgos que se pudieran
presentar, teniendo en cuenta la metodologia descrita en el “Anexo 3. Estudio y Matriz de Riesgos”
en relacion con la identificacibn de riesgos, tales como riesgos econdmicos 0 riesgos
operacionales, dadas las situaciones evidenciadas por cambio de personal SST y tramites con
ESP.

Evaluar la posibilidad de ajustar, para el riesgo de gestion G.DP.04, las causas asociadas por las
gue se pudiera presentar que el IDU reciba productos aprobados sin cumplir los requisitos
contractuales.

Revisar el indicador de efectividad formulado para el monitoreo del riesgo G.DP.05, dado que no
es claro de qué forma aporta su medicién al control y gestion para evitar su materializacion.

Adelantar las actividades de monitoreo y revision en los términos establecidos en el “FOGCO01
Matriz de Riesgos del proceso de Contratacion” incluido en el “Anexo 3. Estudio y Matriz de
Riesgos”documentado en agosto de 2021, para los riesgos asociados a los contratos IDU-LP-SGI-
014-2021 e IDU-CMA-SGDU-021-2021.
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4.11 Fortalecer los mecanismos de seguimiento y control a los proyectos, que permitan realizar una

412

4.13

4.14

4.15

priorizacion de los mismos, frente a su grado de madurez y estado en que se encuentre, a fin de
mejorar la gestién de variables como costo, tiempo de ejecucién, entre otras.

Adelantar una revision de los resultados obtenidos de las acciones desarrolladas en los diferentes
planes de mejoramiento adelantados; llevar a cabo un proceso de revision documental que permita
ajustar metodologias, procesos y procedimientos con gran rigor y mucho detalle, de manera que
se tenga una base documental y de conocimiento amplia, pertinente y suficiente para ser divulgada,
socializada y sea la base para un proceso de reinduccidn o capacitacion institucional.

Revisar la pertinencia de la inclusién de los items de gastos de representacién, gastos de intereses
bancarios por financiacion, seguros de oficina y costo de propuesta dentro de los costos del
proyecto, en consideracién a que no guardan unarelacién de causalidad con el proyecto contratado
y/o se estimaria fueran asumidos por el consultor.

Actualizar la Guia de elaboracién de presupuestos para contratos de consultoria, construccion,
conservacion y apoyo a la gestién — GU-DP-017 v2, excluyendo los items asociados a retenciones
y revisar la pertinencia de que estén incluidos los conceptos de GMF (Cuatro por mil) e ICA.

Actualizar la Guia GU-DP-017, describiendo la metodologia aplicada para la determinacién del
factor multiplicador y su aplicacién a los componentes respectivos, a fin de mitigar el riesgo de
tener resultados diferentes, derivados de la interpretacion de la formula y estandarizar la aplicacion
de la misma, y en lo posible, precisar los criterios a tener cuenta para redondeos.

5 CONCLUSIONES

De acuerdo con las actividades verificadas y los criterios establecidos para la auditoria, en términos
generales, se evidencié que el proceso cuenta con instrumentos para la planeacion, seguimiento y control
a sus operaciones, algunos de ellos con oportunidad mejoramiento y otros a la espera de los cambios que
surgirdn a partir de la implementacion del Acuerdo 06 de 2021. Sin embargo, se evidenciaron requisitos
con incumplimiento asociados con:

Desactualizacion del Plan de Calidad para el tratamiento de No Conformes y falencias en la
identificacion y reporte de Salidas No Conformes SNC del proceso.

Total Recomendaciones/

Tl TElEzpes Oportunidades de mejora

1 15
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6 ANEXOS

Anexo 1: Observaciones al informe preliminar por parte de la Direccion Técnica de Proyectos.
Anexo 2: Respuesta del equipo auditor a las observaciones presentadas por la Direccion Técnica de
Proyectos al informe preliminar de auditoria al proceso de disefio de proyectos.

7 EQUIPO AUDITOR

ORIGINAL FIRMADO ORIGINAL FIRMADO
José Andrés Benavides Gonzalez Yully Maritza Montenegro Suarez
Auditor lider Auditor acompafiante

ORIGINAL FIRMADO
Camilo Oswaldo Barajas Sierra
Auditor acompafante

ORIGINAL FIRMADO
Ismael Martinez Guerrero

Jefe Oficina de Control Interno

Formato: FO-AC-08 Version: 4 Pagina 65 de 65 Publica


PILAR
Texto tecleado
ORIGINAL FIRMADO

PILAR
Texto tecleado
ORIGINAL FIRMADO

PILAR
Texto tecleado
ORIGINAL FIRMADO

PILAR
Texto tecleado
ORIGINAL FIRMADO


RESPUESTA AL INFORME PRELIMINAR AUDITORIA DE GESTION DE LA OCI
AL PROCESO DISENO DE PROYECTOS

PERIODO AUDITADO: Desde 30/09/2020 (fecha de corte de la auditoria realizada para la
vigencia 2020) y con corte a 31/08/2021

ASPECTOS DE LA AUDITORIA A ACLARAR O JUSTIFICAR:
CARACTERIZACION DEL PROCESO
Equipo Auditor OCI:

“...la Caracterizacién que documenta la actividad a desarrollar por parte de los ejecutores
del proceso de Disefio de Proyectos, no contiene elementos fundamentales que puedan
definir lo que se realiza para lograr lo definido en el objetivo del proceso, que se encuentra
definido asi:

“Estructurar y realizar seguimiento a los proyectos de infraestructura vial y espacio
publico con su correspondiente interventoria y/o cuando se requiera, elaborar los
estudios y disefios In house, basados en la prefactibilidad, (DTS) y/o factibilidad
de los mismos, verificando que incluyan los componentes técnicos,
arquitectonicos, urbanisticos, paisajisticos, prediales, ambientales, sociales, de
trafico y de SST, ambiental y social, de ingenieria urbana y de detalle dando
cumplimiento a las normas técnicas urbanisticas vigentes.”.

Se verificd que la estructuracion que se encuentra desarrollando cumple con lo establecido
en un proceso de contratacion; sin embargo, de acuerdo con las Guias UNOPS del
Departamento Nacional de Planeacion y FONADE, la estructuracion es un proceso mas
amplio que inicia con una fase de determinacion de una necesidad, hasta la formulacién de
un Estudio de factibilidad, actividades que en la cadena de valor institucional se lleva a cabo
en el proceso de Factibilidad de Proyectos.

De acuerdo con lo anterior y teniendo en cuenta las actividades de la caracterizacién de
Disefio de Proyectos, se recomienda verificar la pertinencia de continuar empleando el
término “Estructurar” como verbo rector del proceso de Disefo de Proyectos, toda vez que
estas actividades permiten observar que el proceso tiene como propésito lograr la
determinacion de las caracteristicas de detalle de disefio de un proyecto ya estructurado,
con el fin de contar con los insumos técnicos que permitan la ejecucién de una obra de
infraestructura.

Con respecto al Alcance del proceso, que dice: “Comprende la estructuracion de los
proyectos que se priorizan en el Plan de Desarrollo Distrital y/o TRANSMILENIO S.A
generando los insumos técnicos necesarios que dan inicio a la contratacion de proyectos
de infraestructura vial y espacio publico y a la Entrega de los productos que definen los
Estudios y Disefios de los proyectos a las areas ejecutoras, asi como la supervision y
seguimiento de los contratos de Factibilidad, Estudios y Disefios y Convenios a cargo de la
Direccion Técnica de Proyectos, hasta su etapa de liquidacion y cierre de expediente



contractual.”, se recomienda revisarlo, por cuanto presenta el mismo verbo rector del
objetivo (Estructurar), condiciona el proceso a la Contratacién de Proyectos, plantea como
limite los productos del proceso, incluye las funciones de supervision y seguimiento de la
DTP como limites y traslapa la supervision de los estudios de factibilidad que deben
realizarse en el Proceso de Factibilidad y son requisito para este proceso.

Respuesta DTP (PDP):

Con respecto a la precisién que hace el grupo auditor sobre el objetivo y el alcance de la
caracterizacion del proceso de Disefio de Proyectos donde se integra la palabra
“estructurar”, esta Direccion no esta de acuerdo con la observacion planteada, por cuanto
en el acuerdo 02 de 2019 es funcion de la Direccién Técnica de Proyectos de realizar la
estructuracion de los proyectos tanto para la DTP como para la DTM y DTC por lo tanto el
proceso comienza con esta actividad y de alli se deriva la supervisién de los contratos que
son asignados a la DTP, de otra parte el proceso de Disefio tenia considerado las
actividades de contratacién de estudios y disefios y de obra, incluyendo los que se
contratan por factibilidad; por lo que la caracterizacion evaluada se encontraba enmarcada
en este criterio y bajo esta normatividad.

No obstante, actualmente esto cambid con el proceso de fortalecimiento institucional y el
nuevo acuerdo 006 de 2021, por cuanto se crearon dos subdirecciones y se reestructuraron
las funciones de la DTP incluyendo y excluyendo funciones que derivan en las
actualizaciones de las actividades que maneja la DTP, proximamente estas
caracterizaciones estaran alineadas con las nuevas politicas del IDU y seran publicadas de
acuerdo con el compromiso que la DTP tiene con la DG y OAP sobre este tema.

Por lo anterior se solicita muy comedidamente retirar la observacion y la recomendacién ya
gue como se le inform6 al equipo auditor, todo el Instituto se encuentra en estos momentos
haciendo los ajustes documentales que se requieren como resultado del fortalecimiento
institucional.

Equipo Auditor OCI:

En relacion con la actividad critica “1. ELABORAR LOS DOCUMENTOS TECNICOS Y
ESTUDIOS PREVIOS PARA LA REALIZACION DE LOS PLIEGOS DE CONDICIONES DE
LOS ESTUDIOS Y DISENOS DE LOS PROYECTOS.”, se recomienda verificar la
necesidad de la finalidad expresada en él, por cuanto esta condicionando a la generacion
de un producto que es de caracter contractual, pero no técnico, esto es Pliegos de
Condiciones, Minutas y Lista de Chequeo para el inicio del proceso de seleccién, adicional
a determinar como producto el CDP, documento que se produce en el proceso de Gestién
Financiera.

Este condicionamiento en la actividad 1, permite ver un error conceptual de la
Caracterizacion de Procesos, al incluir dentro del proceso de Disefio de Proyectos,
actividades que la Direccién Técnica de Proyectos (DTP) debe realizar como actor en la
fase precontractual del Proceso de Gestion Contractual y que se aprecian como productos



de la Actividad Critica “2. ELABORAR ESTUDIOS Y DOCUMENTOS PREVIOS” del
proceso de Gestion Contractual.

Respuesta DTP (PDP):

Esta actividad incluye las dos cosas, los documentos previos que comprende la compilacién
y complementacion de los documentos precontractuales que sirven a la DTPS en la
elaboracion de pliegos de condiciones, esta actividad es funcion de las areas misionales
gue quieran dar inicio a cualquier proceso de contratacién (se encuentra estipulado en el
acuerdo 02 de 2019 con el cual se realiz6 la actual caracterizacion y el acuerdo 6 de 2021
con el gue se actualizara la nueva caracterizacion.) y los documentos técnicos como se
puede concluir, es la compilacion de los aspectos técnicos resultado de los ejercicios de
estudios de Prefactibilidad, Factibilidad y Disefios supervisados en el area como parte de
sus funciones, una cosa no excluye la otra, hace parte del ejercicio que realiza el grupo de
estructuracion de la DTP y que se deriva de las responsabilidades del area; cada proceso
se acompafia de un anexo técnico, especificaciones técnicas y capitulos técnicos donde se
define el alcance de cada componente, siendo estos los documentos técnicos referidos en
la actividad.

En atencién de lo anterior, la DTP no comparte esta apreciacion, considerando que en la
Caracterizacion se refiere a los documentos técnicos que salen de la factibilidad para
contratar los estudios y disefios o de los estudios y disefios para contratar las obras; en
este sentido, no hay errores conceptuales, el proceso de contratacion es un eslabon del
proceso de disefios; ahora bien, la creacién de la STEP nos lleva a reformular la
caracterizacion como consecuencia del fortalecimiento; por lo que muy respetuosamente
solicitamos el retiro del informe de esta observacion .

Equipo Auditor OCI:

Respecto a la actividad critica “2. EJECUTAR Y ELABORAR Y/O REALIZAR
SEGUIMIENTO DE LOS ESTUDIOS Y DISENOS” se pudo establecer que a pesar de ser
la actividad central del proceso, no cuenta con documentacion que permita establecer como
se deben “Ejecutar y elaborar los Estudios y Disefios”, como por ejemplo, procedimientos,
guias o manuales; asi como tampoco se cuenta con contenidos estandarizados de los
diferentes documentos que daran forma a los Estudios y Disefios que se emplearan para
ejecutar las obras de infraestructura vial y espacio publico a cargo del IDU, tales como una
lista de contenidos minimos, documentos tipo o plantillas.

Dentro de los productos se incluyeron documentos de tramite contractual, como los
informes de interventoria, las actas de terminacion de los contratos, las legales y
financieras, adiciones y/o prorrogas suscritas, modificaciones contractuales suscritas,
imposiciones de multas o declaratoria de incumplimiento, inclusién y actualizacién de la
informacion SIAC, SECOP, ZIPA, Expediente ORFEO, Expediente legal, los cuales no son
productos de la actividad critica de Estudios y Disefios.

La actividad critica “3. VERIFICAR Y APROBAR LOS PRODUCTOS DE LAS
FACTIBILIDADES Y ESTUDIOS Y DISENOS DE LOS CONTRATOS A CARGO DE LA
DTP.” corresponde a un control, pero no menciona en su documentacion cuales son los



criterios para su aplicacion. Su unico producto deberia ser el acto de aprobacion de los
productos, pero presenta un nivel de detalle que, por ser enumerativo, puede dar lugar a
gue no se tenga el alcance necesario. Esta actividad critica en lo que tiene que ver con la
supervision y la interventoria, puede ser un aspecto validador de la actividad critica N°2,
mientras que, por su caracter externo y particular, las aprobaciones de entidades externas
podrian contemplarse como el objeto aqui descrito.

Respuesta DTP (PDP):

Con relacion a esta observacion se aclara que el proceso de Disefio de Proyectos si cuenta
con documentacién que permite establecer como se debe ejecutar y elaborar el
seguimiento a los procesos de estudios y disefios, como los son: Procedimiento PR-DP-17
seguimiento, interventoria y supervisién de estudios y Disefos, el documento GU-FP-04
Guia de Maduracion de Proyectos IDU, el formato FO-DP-11 Lista de chequeo de productos
de estudios y Disefios, el formato FO-DP-06 comité de seguimiento a contratos, entre otros,
documentos propios de la DTP, ademas de los manuales, guias, procedimientos y formatos
de las areas de apoyo a los procesos misionales que hacen parte integral de esta actividad.

Como productos de esa actividad esta direccidén considera que no es acertado por parte del
equipo auditor plantear que no son productos de la actividad critica los documentos
contractuales. “como los informes de interventoria, las actas de terminacién de los
contratos, las legales y financieras, adiciones y/o prérrogas suscritas, modificaciones
contractuales suscritas, imposiciones de multas o declaratoria de incumplimiento, inclusion
y actualizacion de la informacion SIAC, SECOP, ZIPA, Expediente ORFEO, Expediente
legal”

Todo lo relacionado anteriormente por el equipo auditor, es el resultado de la labor de
seguimiento, productos necesarios para evidenciar la realizacion de los estudios,
adicionalmente son exigencias de la minuta del contrato y como area supervisora es
responsabilidad del proceso verificar que se cumplan y entreguen, ademas de los productos
0 componentes técnicos que también son insumos necesarios para la realizacion de la
ejecucion del proyecto y se encuentran relacionados en la caracterizacion.

Equipo Auditor OCI:

La actividad critica “5. ELABORAR DOCUMENTOS TECNICOS DE LOS PROYECTOS DE
CONSTRUCCION Y CONSERVACION PARA LA RADICACION POR PARTE DE LA DTC
Y LA DTM.” es equivalente a la actividad 1, pero para proyectos de Construccion y
Conservacion, por lo que se considera que las observaciones planteadas para esa actividad
critica son aplicables a la actividad 5.

Respuesta DTP (PDP):

Con respecto a la actividad 5, no se considera pertinente remitir a lo mismo de las
actividades 1 y 2 por cuanto estructurar un proceso para disefio de proyectos no es lo
mismo que estructurar un proceso para Construcciones y Mantenimiento y hacer
seguimiento a los temas contractuales del proyecto, como lo establecen las funciones de



la DTP en el Acuerdo 002 de 2019, no es igual al seguimiento y recibo que se hace a los
componentes técnicos, por lo anterior, esta direccién no se alinea con las observaciones
hechas por el equipo auditor a la caracterizacion.

Cabe aclarar que actualmente, la caracterizacion cambia en atencién al fortalecimiento
institucional y sera publicada proximamente alineada a la estructuracion organizacional
realizada a la DTP.

ACTIVIDAD CRITICA N° 1. ELABORAR LOS DOCUMENTOS TECNICOS Y ESTUDIOS
PREVIOS PARA LA REALIZACION DE LOS PLIEGOS DE CONDICIONES DE LOS
ESTUDIOS Y DISENOS DE LOS PROYECTOS.

Equipo Auditor OCI:

Se recomienda asegurarse de la debida ubicacién de la documentacioén, con la finalidad de
evidenciar las gestiones realizadas por la DTP en la elaboracion de los pliegos de
condiciones e identificar, evaluar y gestionar los riesgos resultantes de la no recuperaciéon
de esta informacién.

Respuesta DTP (PDP):

Es importante aclarar al equipo auditor que la DTP no es la responsable de la elaboracion
de los pliegos condiciones, lo que se hace en la STEP de la DTP es la estructuracién de los
documentos técnicos que son el insumo para que la DTPS elabore los pliegos de
condiciones.

Ahora en cuanto a la ubicacion de la documentacion, toda aquella que es generada desde
la STEP-DTP queda incorporada en el respectivo expediente creado para los procesos de
estructuracion y que corresponde al nimero 202122558020000002E.

Equipo Auditor OCI:

1. IDU-CMA-SGDU-016-2020: “ESTUDIOS Y DISENOS DE LA AV. SANTA
BARBARA (AK 19) DESDE LA CALLE 127 HASTA LA CALLE 134 Y OBRAS
COMPLEMENTARIAS, EN BOGOTAD.C.”

No fueron suministrados los archivos empleados para el calculo del presupuesto del
proceso IDU-CMA-SGDU-016-2020, por lo que no se cuenta con elementos para expresar
un andlisis de él.

Se recomienda sistematizar el proceso de Presupuestacion de los proyectos IDU, para
contar con la trazabilidad y respaldo de las actividades desarrolladas.

Respuesta DTP (PDP):

De acuerdo con las solicitudes realizadas por el equipo auditor, hubo dos solicitudes donde
se requirio informacion de los procesos IDU-CMA-SGDU-010-2020 e IDU-CMA-SGDU-016-
2020.



Por un error en el cargue de los archivos solo se remitié la informacion del proceso IDU-
CMA-SGDU-010-2020, pero para claridad del equipo auditor se remite adjunto la
informacion del proceso IDU-CMA-SGDU-016-2020 para su revision y analisis
correspondiente.

Equipo Auditor OCI:

2. IDU-CMA-SGDU-021-2021: “ESTUDIOS Y DISENOS DE LOS ACCESOS VIALES
MARIA PAZ — CORABASTOS - AV. DE LOS MUISCAS ENTRE AV. CIUDAD DE
CALI Y AV. DE LAS AMERICAS, INCLUYENDO LA INTERSECCION A DESNIVEL
A LA ALTURA DE LA AV. DE LAS AMERICAS CON AV. AGOBERTO MEJIA Y LA
RECONFIGURACION DE RETORNOS, ASi COMO LA AV. AGOBERTO MEJIA
ENTRE LA INTERSECCION CON LA AV. DE LAS AMERICAS Y LA AV. MANUEL
CEPEDA, EN BOGOTAD.C.”

El 14/07/2021, mediante memorando 20212250215173, la SGDU emiti6é respuesta a las
observaciones realizadas por la DTPS a los documentos de estructuracion del proceso de
seleccién, remitido mediante memorando 20214150177123 del 15/06/2021, es decir, un
mes para dar respuesta y realizar los ajustes correspondientes para el proceso de
seleccién. Con este documento, se encontr6 anexa la lista de chequeo radicada en la
version 16, junto con 31 documentos soporte del proceso.

El 05/08/2021 se dio apertura al proceso mediante Resolucién 003320 de 2021 de radicado
20214150033206; y finalmente el 20/09/2021 mediante Resolucion 004619 de 2021 de
radicado 20214150046196 se adjudico el proceso al proponente CONSORCIO MARIA PAZ
CORABASTOS. Cabe anotar que, la resolucién cargada en ORFEO, se encuentra sin firma
por parte del Subdirector General de Desarrollo Urbano, y el mismo documento cargado en
SECORP Il si estéa suscrito. Se recomienda mantener actualizada la informacién del proceso
cargada en Orfeo.

El 23/09/2021, mediante memorando 20214150304313, la DTPS informé a la DTGC que el
proceso de seleccion IDU-CMA-SGDU-021-2021, fue adjudicado mediante resolucion No.
4619 del 20/09/2021 al proponente CONSORCIO MARIA PAZ-CORABASTOS SS, por un
valor de $3.132.203.161. Esta informacion y documentacion fue revisada por el equipo
auditor en el aplicativo Orfeo, con lo que se puede evidenciar que dicho documento no se
encontré publicado en el sistema SIAC y la publicacion en la plataforma SECOP Il no esta
actualizado. Asi mismo, no se evidencié la publicacion de los documentos contractuales.

Respuesta DTP (PDP):

e Respecto al tiempo de respuesta a las observaciones es importante aclarar que
cada proceso debe revisarse de manera particular, y en ese sentido, no se puede
establecer un plazo limite para la atencion de las observaciones realizadas por la
DTPS.

Para este caso en particular, para la atencién de las observaciones se debi6 revisar
y actualizar el memorando de maduracion del proyecto al igual que se debia contar



con ajustes a documentos generados por otras dependencias quienes también
cuentan con sus tiempos para atender los requerimientos.

Por lo tanto, no consideramos procedente dejar en el informe de auditoria un
comentario como ‘es decir, un mes para dar respuesta y realizar los ajustes
correspondientes para el proceso de seleccidon”, mas aun cuando la atencién de
observaciones es una actividad que debe trabajarse con la concurrencia de
diferentes areas para revisar los temas y dicha actividad no se mide con ningan tipo
de indicador de tiempo, pues lo que se busca es atender las observaciones para
poder publicar los documentos con el cumplimiento de todos los requisitos.

e En relacion con las resoluciones de apertura y adjudicacion del proceso auditado,
no corresponde esta actividad a una funcién asignada a la DTP y por lo tanto no
hacen parte del proceso auditado, por lo que se solicita eliminar este texto del
informe de auditoria.

e Lo mismo ocurre con las actividades posteriores a la adjudicacién, es importante
recordar al equipo auditor que la Auditoria es al Proceso de Disefio de Proyectos,
en los cuales se tiene como Actividad critica a ser auditada:

o Actividad critica 1. Elaborar los documentos técnicos y estudios para la
realizacion de los pliegos de condiciones de los estudios y disefios de los
proyectos.

Esta actividad se rige por el procedimiento PRDP 01 ESTRUCTURACION DE
PROCESOS SELECTIVOS V7, la cual finaliza con la atencion de las observaciones
remitidas por la DTPS y desde alli el proceso de seleccidn pasa al flujo que esta a
cargo de la DTPS de acuerdo con el tipo de proceso de seleccién (Licitacién Publica,
Concurso de Méritos Abierto, Seleccion Abreviada de Menor Cuantia o el que
corresponda)

En este sentido, se solicita al equipo auditor eliminar los textos relacionados con actividades
gue son de competencia de otras dependencias y que se salen del objeto de la auditoria.

ACTIVIDAD CRITICA N° 2. EJECUTAR Y ELABORAR Y/O REALIZAR SEGUIMIENTO
DE LOS ESTUDIOS Y DISENOS.

Equipo Auditor OCI:

1. IDU-1630-2020: ACTUALIZACION, AJUSTES Y COMPLEMENTACION DE LA
FACTIBILIDAD Y ESTUDIOS Y DISENOS DEL CABLE AEREO EN SAN
CRISTOBAL, EN BOGOTA D.C.

Se verificé el Plan de Trabajo detallado del contrato, el cual no fue objetado por el IDU,
como se evidencia en la comunicacion 20212250175541 del 02/02/2021, en respuesta al
comunicado de interventoria ISC-CAI-P1580 003 con radicado IDU 20215260120722 del
26/01/2021.

Respuesta DTP (PDP):




En el oficio relacionado 20212250175541 del 02/02/2021, el IDU emite concepto a los
documentos del consultor previos al acta de inicio, entre ellos el PDT, el cual fue remitido a
la Entidad aprobados por la interventoria, oficio en el cual el IDU hace referencia al “recibo
de la documentacion”, mas no a la no objecién de este, considerando que de acuerdo con
el Manual de Interventoria y/o supervision de contratos version 7 vigente al inicio del
contrato y que aun a la fecha continGa vigente en razén a que ni la interventoria ni el
consultor se acogieron a la version 8, no contempla “no objecion” por la entidad sino “recibo”
por parte de esta de los productos previamente aprobados por la interventoria.

Es importante aclarar que con respecto a los radicados de la firma interventora con los que
remitié el PDT del consultor aprobado, el IDU realizé la revision, emitiendo observaciones
el 14 y 28 de enero de 2021 con concepto de No apto y posterior al ajuste el recibo por
parte de la entidad el 2 de febrero de 2021, mediante oficio 20212250175541 del
02/02/2021.

Equipo Auditor OCI:

De acuerdo con informacion suministrada por el area, y en el informe de avance semanal
con corte al 25/10/2021, el avance de actividades del proyecto present6 un avance general
ejecutado acumulado del 55.67%, versus un avance general programado del 57.01%,
teniendo un atraso de ejecucion de 1.34%. Lo anterior, debido a la falta de aprobacién, en
gran parte, de los Estudios y disefios — Topografia, Estudios y disefios — Disefio
Geométrico, Estudios y disefios - Disefio de redes de acueducto y alcantarillado, Estudios
y disefios — Pavimentos. Pese a que se evidencié cumplimiento con el cronograma de
trabajo, se recomienda fortalecer los mecanismos de seguimiento y control, para evitar que
se presenten retrasos significativos en la aprobacién de los productos.

Respuesta DTP (PDP):

Con respecto a los mecanismos de seguimiento y control para evitar que se presenten
retrasos significativos en la aprobacién de los productos, en primer lugar se considera
relevante precisar que el seguimiento y control al contrato de consultoria es una obligacion
contractual de la firma interventora.

No obstante lo anterior y dado que es el IDU quien supervisa el contrato de interventoria y
por lo tanto el cumplimiento de sus obligaciones contractuales, al respecto en los comités
de seguimiento semanal en cuya agenda se contempla un numeral de reporte por la
interventoria al seguimiento del contrato de consultoria, es alli en donde la firma
interventora reporta a la Entidad el estado detallado del contrato, con sus porcentajes
planeados como completados del total del contrato y de las diferentes etapas de este,
requiriendo al consultor la toma de medidas correspondientes ante eventuales atrasos de
las actividades con respecto al cronograma aprobado.

De la misma manera en los informes semanales de Interventoria remitidos a la Entidad los
dias martes de cada semana, se revisa por parte del IDU el reporte del estado del contrato
y también de sus diferentes etapas o fases.



Al respecto, ante los reportes informados por la firma supervisora del estado del contrato
de consultoria, la entidad sin desconocer las acciones de requerimientos y apremios
realizados por la interventoria ha realizado las siguientes acciones:

i) Oficio DTP 20212250574371, con asunto: Atrasos reportados por la interventoria
en el informe semanal No. 9

“En el informe, relaciona la interventoria atraso del consultor en los siguientes componentes
de la fase de Factibilidad del contrato IDU 1630-2020: (...

Se considera de relevante importancia atender a través de un plan de accién especifico y
contundente en el inmediato plazo los atrasos presentados, para que no se vea afectada la
fecha establecida contractualmente para la terminacién de la fase actualmente en
desarrollo.

El Instituto ha conocido la copia del comunicado ISC-CAI-P1580 148 con radicado IDU
20215260604682 de fecha 12/04/2021, mediante el cual el Consorcio Ardanuy lvicsa
notifica al consultor de los atrasos y lo requiere para que indique el plan para recuperar el
atraso en la ruta critica de la fase 2, mencionando en el referido comunicado, atrasos en la
Evaluacion de la Matriz Multicriterio, Informe Mensual Fase 2 y Componente BIM,
componentes que menciona que conforme con el PDT debian haber sido entregados el
31/03/2021 el primero y el 8/04/2021 los dos ultimos, sin que se observe requerimiento
sobre los componentes de Topografia y Transito, que como ya se mencioné reportan
también atraso. En razon a lo anteriormente expuesto, de la manera mas atenta se solicita
a la interventoria que una vez se cumpla una fecha sin la respectiva entrega del consultor
para determinado producto, de manera inmediata se requiera el correspondiente plan de
accioén gue lo subsane y se haga el respectivo seguimiento a su cumplimiento, toda vez que
cualquier atraso puede implicar impacto en la fecha contractual de terminacién de la fase
de Factibilidad a la que le queda aproximadamente un mes y medio para su terminacioén.”

ii) Oficio DTP 20212250591531, con asunto: Atrasos reportados por la interventoria en el
informe semanal No. 10 del periodo comprendido entre el 6 y el 12 de abril de 2021.:

“Mediante oficio DTP 20212250574371 de fecha 12 de abril de 2021, esta Direccién Técnica
de Proyectos menciond los componentes que reportan atraso segun informe semanal No.
9 siendo estos Topografia, Transito y Evaluacion de Matriz multicriterio, con las acciones
de la interventoria, requiriendo al consultor indicar el plan para recuperar el atraso en la ruta
critica de la fase 2. No obstante presentarse lo anterior, los porcentajes tanto del contrato
como de la Fase de Factibilidad no reportaban desviaciones negativas o atrasos generados
por los referidos componentes. Ahora, mediante comunicacion con radicado IDU
20215260618342 del 14 de abril de 2021, con el que se remitid el informe semanal de
interventoria del asunto, se reporta atraso para la mayoria de los componentes, lo que
empieza a incidir, tanto de la Fase de Factibilidad como en el total del contrato, siendo los
siguientes los atrasos informados: (...)

Lo anterior infiere que aun no se toman medidas por parte del consultor para recuperar los
atrasos y que por el contrario estos aumentan, poniendo en riesgo el cumplimiento de la
fecha contractual para terminacion de la fase en ejecucion.

Ante lo anteriormente expuesto, conociendo que la interventoria ha requerido al consultor
tomar las medidas para recuperar atrasos, lo cual no se refleja en los resultados del



presente informe se sugiere que semanalmente y previo al comité de seguimiento se
convoque a mesa de trabajo por la interventoria al consultor, quien deberd llevar un
planteamiento claro de las medidas a implementar con compromisos precisos para cada
actividad de cada componente atrasado.

Lo anteriormente expuesto a manera de recomendacion por parte del Instituto ante los
resultados informados, en aras de que se implementen otras medidas para que se garantice
gue en el plazo que resta para finalizar la fase de factibilidad, se dé cumplimiento. En caso
gue por parte de la interventoria se cuente con un plan diferente al que se sugiere y, que
permita garantizar los resultados perseguidos en las fechas previstas, se solicita su
implementacion en el inmediato plazo, socializando al IDU lo correspondiente, esperando
gue para la préxima semana el informe semanal refleje la disminucion de los atrasos en
todos los componentes. Indistintamente de cudl sea el plan a implementar, de manera
atenta se solicita incluir en la agenda del comité semanal un numeral de acciones de
seguimiento frente a atrasos presentados, con compromisos Yy el correspondiente
seguimiento. (...)”

iii) Oficio STED 20212361547641 con asunto: Atrasos en componentes de Estudios y
Disefios

“‘En los informes semanales, la interventoria ha reportado atrasos en diferentes
componentes de la Etapa de Estudios y Disefios actualmente en desarrollo. En el Gltimo
informe remitido a la entidad, No. 32 del periodo 5 al 11 de octubre de 2021, los siguientes
componentes se reportan con atraso:(...)

Sin desconocer la labor de la interventoria, quien ha remitido oficios de apremio al consultor
e incluso ha anunciado la elaboracién y remision al IDU del informe de presunto
incumplimiento para el caso de Redes Hidrosanitarias y que en los comités de seguimiento,
ante el estado de los citados componentes, el IDU ha solicitado se tomen las medias
necesarias y suficientes para poner al dia los referidos componentes y que por parte de la
interventoria se ha solicitado al consultor presentar un plan de accién para recuperar los
atrasos, se resalto por parte del IDU que el compromiso del consultor para presentar el plan
de accion fue el 15 de octubre de 2021, no obstante segun lo informd la interventoria a la
fecha no ha sido presentado, con nueva fecha anunciada por el consultor para el miércoles
20 de octubre de 2021. La entidad considera que el referido plan de acciéon se debe
presentar en el inmediato plazo dada la persistencia de los atrasos que, si bien no se
reflejan del todo en la etapa ni en el total del contrato, en razén a que otros componentes
presentan adelanto, se solicita a la interventoria realizar el correspondiente seguimiento
para que el 20 de octubre de 2021 se entregue por el consultor dicho plan de accién al cual
se debera realizar estricto seguimiento. En caso de no cumplir el compromiso, se solicita a
la interventoria revisar los documentos contractuales para actuar conforme alli se indique
ante los casos de este tipo de incumplimientos que podrian llevar a no poder cumplir la
fecha de terminacion tanto de la etapa como del total del contrato en caso de no actuar a
tiempo.”



Equipo Auditor OCI:

A 22/10/2021 se encontraban registrados 6 informes mensuales de interventoria con
radicacion de todos los componentes. Se verific6 como fecha de corte de cada informe el
ultimo dia de cada mes. Todos los componentes de los informes se han radicado en un
unico memorando. Con respecto al requisito de tiempo maximo de 10 dias habiles después
del corte, para la radicaciéon del informe mensual de interventoria, se registré un promedio
de 4 dias héabiles de retraso, con un maximo de 11 dias y un minimo de un dia.

Respuesta DTP (PDP):

Conforme con los reportes de la firma interventora, el consultor del contrato IDU 1630-2020
ha entregado de manera tardia sus informes que son insumo para los informes de
interventoria, generando atrasos a la interventoria en la presentacion de sus informes a la
entidad. Ante lo sucedido, la interventoria ha requerido al consultor mediante los oficios,
algunos relacionados a continuaciéon y que son remitidos en copia al IDU, la entrega
oportuna de sus informes:

Comunicado de la interventoria Fecha Requerimiento

20215260644642 19-4-21 Apremio entrega Informe Mensual Arqueologia

20215260763742 10-5-21 Solicitud entrega Informe Mensual SST

20215260849432 26-5-21 SOLICITUD ENTREGA INFORME MENSUAL
SST NO. 3

20215260939262 10-6-21 Solicitud entrega Informe Mensual No. 4

20215261008492 22-6-21 | APREMIO ENTREGA INFORME MENSUAL NO.
4

20215261669072 11-10-21 | SOLICITUD ENTREGA INFORME MENSUAL
NO. 7

Ante la situacion presentada e informada por la Interventoria, la Entidad ha convocado al
representante legal de la firma consultora para tratar este particular el cual ademas tiene
incidencia en la programacién de pagos para el contrato, esto en la reunién realizada el dia
25/10/2021.

Adicionalmente y en cumplimiento de las obligaciones del IDU con respecto al contrato de
interventoria supervisado, se han realizado requerimientos de entrega de manera oportuna
de los informes mensuales tanto al interventor como al consultor mediante comunicacion
general y conforme lo establece el Manual de Interventoria y/o supervision de contratos
version 7 asi:


https://webidu.idu.gov.co/orfeo/bodega/2021/526/20215260849432.pdf
https://webidu.idu.gov.co/orfeo/bodega/2021/526/20215261669072.pdf

i) A la interventoria mediante oficio DTP 20212250757521 con asunto: Entrega informes
mensuales de interventoria.

“(...) Es pertinente recordar lo establecido en el Manual de Gestion de Interventoria y/o
Supervisién de Contratos MG.CG-01 versién 7, frente a los informes de seguimiento que
deben presentarse al IDU, asi: “6.2.1.2. Informe Mensual (...)

Ahora bien, frente a los tiempos en los cuales se debe cumplir con este importante
compromiso, es de suma importancia que se observe estrictamente lo alli estipulado, tal y
como se indica mas adelante en el numeral 6.2.1.2 Informe Mensual:(...)

Es importante destacar y en aras de lograr el minimo de inconvenientes en el desarrollo del
contrato, el siguiente parrafo subrayado y en negrilla que hace parte el documento en
mencion, numeral 6.1 Politicas de Documentacion e Informes.”

Ahora, cada vez que la interventoria presenta atraso en la entrega de algun informe
mensual, se ha requerido asi:

Oficio DTP 20212250789701 solicitud entrega informe 3
Oficio DTP 20212250946261 Solicitud informe 4

Oficio DTP 20212251423401 solicitud entrega informe 6
Oficio STED 20212361623001 solicitud entrega informe 7

ii) Al consultor se remitié oficio general DTP 20212250757501 recordando lo
establecido en el Manual de interventoria y/o Supervision de contratos en cuanto a
la obligacién de presentar los informes y el plazo establecido para su entrega a la
interventoria, conforme lo establecido en el Manual de Interventoria y/o Supervision
de Contratos, numeral 6.2.1.2. “Informe Mensual”’y en cuanto al nUmero maximo
de oportunidades en que puede ser presentado un informe, segun lo establece el
numeral 6.1 “Politicas de Documentacion e Informes”

Toda esta gestion muestra la labor de seguimiento y control que se hace desde la
supervision del contrato acogiendo y haciendo uso de los instrumentos y
herramientas que proporciona el Manual de Interventoria y/o Supervision de
contratos para estos casos.

Equipo Auditor OCI:

De acuerdo con la informacion de la tabla anterior e informacion extraida del aplicativo
ORFEO, lainterventoria no cumplié con los términos previstos en el Manual de Interventoria
y/o Supervision de Contratos — MG-GC-01 para la radicaciéon de los informes mensuales,
qgue en el numeral 6.2.1.2 Informe Mensual establece: “(...) Dicho informe debe ser
entregado por parte del interventor al supervisor del IDU o por parte del supervisor del
contrato al ordenador del gasto (cuando no se cuente con interventoria) dentro de los
siguientes (15) dias habiles contados a partir de la fecha de corte mensual del contrato de


https://webidu.idu.gov.co/orfeo/bodega/2021/225/20212250757521.pdf#_blank
https://webidu.idu.gov.co/orfeo/bodega/2021/236/20212361623001.pdf#_blank
https://webidu.idu.gov.co/orfeo/bodega/2021/236/20212361623001.pdf#_blank

consultoria. (...)”, en los informes mensuales No. 2, 3, 4y 6, ya que fueron presentados por
fuera del plazo definido.

Respuesta DTP (PDP):

La respuesta a este aspecto es la misma inmediatamente anterior

Equipo Auditor OCI:

Se verifico que, en el presupuesto del proceso tomado como muestra, se esta pagando por
la actualizacion de los estudios de factibilidad una suma cercana al 23.58% del valor total
de la contratacion. El pago de este valor implica que se requirié la actualizacién de la
factibilidad del proyecto para iniciar los Estudios y Disefios, toda vez que la factibilidad data
de 2014, con el contrato interadministrativo 20121531 de 2012 de la Secretaria Distrital de
Movilidad con la Empresa de Transporte Masivo del Valle de Aburra. A continuacion, se
relacionan las etapas del proyecto:

se recomienda abreviar los cambios de etapa de los proyectos de manera que se puedan
emplear los entregables de las anteriores etapas sin que se requieran procesos de
actualizacién y ajustes debido a los cambios en las condiciones a partir de la evolucion
fisica, social y econdmica del territorio, asi como las condiciones técnicas de operacion, lo
cual puede redundar en menores tiempos de ejecucion y una reduccién en el costo, que
para este caso corresponde a cuatro meses (25%) y $ 1.649.143.704, esto es, el 23.58%
del costo total del contrato.

Respuesta DTP (PDP):

En consideracién a la recomendacion de abreviar los cambios de etapa de los proyectos,
de tal forma que no se requieran ajustes de los productos entre cada una de las etapas del
ciclo de vida de un proyecto (sefialado en el grafico No 1) ya que esto implica sobrecostos
y mayores tiempos de ejecucion, es preciso sefialar que para la estructuraciéon de un
contrato debe revisarse el contexto general del desarrollo del Proyecto en sus diferentes
etapas y a partir de dicho analisis determinar cual es el alcance que se requiere para la
contratacion de las etapas posteriores.

Para el caso especifico que nos ocupa, el proyecto de construccién del Cable de San
Cristobal estaba previsto dentro del Plan de Desarrollo de la administracion 2012-2016, lo
gue soporta la contratacion de los estudios de factibilidad del cable a través del contrato
2012-1531, sin embargo, dicha obra no se llevé a cabo en su momento puesto que se
priorizé Unicamente la construccion del cable de Ciudad Bolivar. Posteriormente, dentro del
Plan de Desarrollo de la Administracion 2016-2020 no se incluyo6 el cable San Cristébal
dentro de los proyectos a ejecutar por dicha Administracion. El Plan de desarrollo 2020-
2024 “Un nuevo contrato social y ambiental para la Bogota del Siglo XXI”, adoptado
mediante el acuerdo 761 de 2020, dentro del Propésito 4: Hacer de Bogota region un
modelo de movilidad multimodal, incluyente y sostenible se establece como programa
estratégico avanzar en la construccion del cable aéreo de San Cristébal y la estructuracion
de otros dos.



En este sentido, el IDU recopilé la informacion existente y analizé bajo las condiciones
actuales los requerimientos para adelantar los estudios que dieron continuidad al ciclo de
vida del Proyecto cable San Cristdbal. al respecto, es preciso sefalar que para el caso del
contrato 1630, era necesaria la actualizacion a la factibilidad partiendo del hecho que la
misma la realiz6 otra entidad entre los afios 2012 y 2014, y que tal como se menciona en
el anexo técnico del contrato “Considerando que han pasado 8 afios desde que se
realizaron los estudios de factibilidad es preciso hacer una revision integral del proyecto
actualizando los estudios basados en la situacién actual, contemplando modificaciones en
la normatividad, cambios en el entorno urbano, crecimiento de las redes de servicios
publicos, entre otros, lo cual podria generar ajustes o modificaciones al trazado”.

Una primera consideracion corresponde a la localizacion de la estacién motriz que a su vez
es el punto de integracién con el Sistema TransMilenio en el Portal 20 de Julio.

En los disefios de factibilidad actuales, la estacion y el garaje del cable se localiza en un
area correspondiente al patio utilizado para el parqueo de los buses biarticulados de
TransMilenio (ver ilustracion 4). Actualmente, la flota troncal se ha incrementado y el patio
esta operando al méximo de su capacidad, incluso existe un déficit de las areas de parqueo
de buses del Sistema TransMilenio, razon por la cual, la estacion del cable podria tener
modificaciones en su ubicacién o alcance. Es preciso entonces contemplar espacios en
las inmediaciones del portal, de tal forma que se logre la integracién entre los dos sistemas,
o contemplar la posibilidad de construir el garaje de las cabinas en la estacién de retorno
de Altamira” se podrian requerir ajustes, lo cual en el desarrollo del contrato efectivamente
sucedid, puesto que cambié el trazado desde la estacion 20 Julio hasta la estacion La
Victoria. Incluso en el resto del trazado que se mantuvo se ajusto la localizaciéon de las
pilonas, puesto que cambi6 la configuraciéon de la estacion Altamira al incorporar alli el
garaje de cabinas.

De otra parte del ramal Juan Rey existia un estudio a nivel de perfil de proyecto y con este
contrato se complementaron los estudios a nivel de factibilidad, tal como lo indica en el
alcance del sefialado Anexo del contrato “De otra parte, dentro de las alternativas a evaluar
en la fase de Factibilidad, el Consultor debera incluir la futura integracién del cable con el
ramal de conexién hacia el Barrio Juan Rey (Ver llustracién 5). El consultor deberé revisar
el estudio realizado mediante el Convenio Interadministrativo 1463 de 2009 y elaborar el
estudio de factibilidad de dicho ramal partiendo de la premisa que éste no se construira en
el corto plazo, por lo cual, se debera prever dentro de los estudios de factibilidad y disefios,
la futura integracion bien sea fisica u operacional con el cable de conexion a Juan Rey”

Adicionalmente, el IDU exigié al consultor “tener en cuenta el REGLAMENTO (UE)
2016/424 DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO de 9 de marzo de 2016
relativo a las instalaciones de transporte por cable y las normas citadas en la Comunicacion
de la Comisioén en el marco de la aplicacion del Reglamento (UE) 2016/424 del Parlamento
Europeo y del Consejo relativo a las instalaciones de transporte por cable y por el que se
deroga la Directiva 2000/9/CE. y las demas normas que apliguen y que adn no se encuentre
armonizadas en el afo 2016” Normas que rigen los disefos electromecanicos de los



sistemas de transporte por cable aéreo que fueron adoptadas en 2016 lo cual implicaba la
actualizacién de los estudios realizados por la Secretaria Distrital de Movilidad.

Por lo tanto, la DTP, en su calidad de estructurador del proyecto previo el alcance y costo
gue implican los trabajos anteriormente expuestos y de esta forma incorpor6 este costo
dentro del presupuesto oficial del proceso y previo el tiempo necesario para realizar estos
ajustes y complementacion a la factibilidad, lo que fue explicito dentro de los documentos
del proceso de contratacion en cuanto a alcance. Por lo anteriormente expuesto, de manera
respetuosa, se solicita eliminar del informe la anotacién que implica que la entidad incurrié
en un mayor costo del 23,58% y un mayor tiempo para la realizacion de los estudios y
también la recomendacion de abreviar los cambios de etapa, ya que para este contrato en
especifico se adelanto la gestion requerida tal como se expuso anteriormente; mas cuando
sobre el Proceso de Disefios no recae la actividad de priorizar los proyectos que cada
Administracidon considera relevantes para la consecucion de las metas de su Plan de
Desarrollo.

Equipo Auditor OCI:

Sin embargo, en los costos directos del proceso de seleccion IDU-CMA-SGDU-015-2020:
se puede verificar que dentro de los costos del proyecto se hace un reconocimiento al
consultor de los costos de papeleria, equipos y personal administrativo que hacen parte de
lo relacionado en el factor multiplicador como costos de oficina.

Adicionalmente, se registra como costo del proyecto contratado los gastos de
representacién, gastos e intereses bancarios por financiacién, seguros de oficina del
consultor.

se recomienda revisar la pertinencia de la inclusion de los anteriores item dentro de los
costos del proyecto, en consideracién a que no guardan una relaciéon de causalidad con el
proyecto contratado, toda vez que el consultor no estd encargado de realizar gestiéon
comercial ni de imagen publica de los contratos que tiene a cargo, la operacion contractual
debe contar con un cierre financiero y es un requisito verificado en el proceso de seleccidn,
y se estimaria que el precio y la utilidad que le genere el contrato al consultor, cubran los
posibles costos financieros en que éste incurra. En cada uno de estos aspectos, en caso
de que el consultor los requiera, se estimaria que fueran asumidos con cargo a sus
honorarios o utilidad y no como un costo del contrato.

Respuesta DTP (PDP):

Con respecto a los costos de oficina y demas elementos contenidos en este aparte del
factor multiplicador, y de manera general, se informa que, en el afio 2016 se realiz6 la
revision y actualizacion del factor multiplicador con el que contaba la Entidad, manteniendo
la misma estructura, se procedio a actualizar en primer lugar los componentes que estan
soportados en el marco normativo laboral y tributario, como son los factores prestacionales
de personal y los costos de perfeccionamiento del contrato de consultoria (impuestos y
polizas) teniendo en cuenta las diferentes reformas laborales y tributarias que se habian
dado hasta la fecha.



Ahora bien, en este item de costos de oficina del consultor, se incluye un personal
administrativo, que por lo que se ha podido inferir en los diferentes revisiones y
actualizaciones del FM que se han dado, corresponden basicamente al personal de oficios
generales de la oficina del consultor, lo cual no corresponde con el administrador, secretaria
y conductor que se incluyen en los costos de personal de los diferentes contratos de
consultoria e interventoria.

Por otra parte, en cuanto a la sugerencia para la revision de algunos elementos que
componen los costos de oficina del consultor, por cuanto hay algunos de ellos que en su
concepto no se pueden trasladar como costo inherentes del contrato a celebrarse como
son gastos de representacion, intereses bancarios, seguro del consultor, documentacion
técnica y costos de las propuestas, y que algunos de estos se pueden asumir dentro de las
utilidades de los consultores, se debe tener en cuenta que, los componentes de los costos
indirectos de los contratos de obra o consultoria, no estan reglamentados por la
normatividad estatal vigente, no hay un aparte en la ley de contratacion estatal que indique
gue X o Y costo indirecto debe ser parte del AlU de obra o del FM de consultoria o que
alguno de estos costos deba ser asumido dentro de la utilidad del contratista, consultor o
interventor, en este sentido, la Entidad con base en los analisis del sector ha definido los
costos indirectos que asumiria el IDU dentro de los presupuestos de sus procesos de
contratacion, los cuales se ven reflejados en el factor multiplicador vigente.

No obstante, se considera importante precisar que, la Entidad ha venido explorando con el
gremio a través de las mesas de trabajo que se han dado con la CCl en la vigencia 2020 y
2021, como se puede ir abordando la re evaluacién de los componentes del FM, sin
embargo, se debe tener en cuenta que con las actualizaciones que ha realizado la entidad,
el valor del FM ha disminuido, pasando de un valor maximo de FM de 2.55 a 2.47, asi
mismo antes, igualmente se ha pasado de un valor minimo de FM de 2.35 a 2.14.

Finalmente, en cuanto a la observacién respecto a la descripcidon que se hace en la guia
sobre los elementos que componen el item de costos de oficina del consultor con respecto
a lo que se incluye en el desglose del FM, se procedera con el ajuste de la descripcion en
este aparte de la guia.

Equipo Auditor OCI:

En la Guia ya enunciada, se verific6 que los conceptos a cubrir bajo esta denominacion
son:

4. COSTOS DE PERFECCIONAMIENTO (IMPUESTOS Y POLIZAS)
- Retefuente y Rete ICA (dependen del monto del contrato)

- GMF (Cuatro por mil)

- Estampilla Universidad Distrital.

- Estampilla Universidad Pedagdgica.

- Estampilla Procultura.

- Estampilla Propersonas mayores



- Poliza de calidad, Pdliza de cumplimiento, Podliza de salarios y prestaciones
sociales

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que las Retenciones no son un impuesto, sino una
forma anticipada de recaudo de un impuesto, sea éste nacional (Renta) o municipal
(Impuesto de Industria Comercio y Avisos — ICA), por lo tanto, no se puede identificar como
costo de un contrato de consultoria las retenciones efectuadas, toda vez que, el gasto en
gue se incurre se genera, en el caso de la Renta, en la Utilidad del consultor, evento
posterior a la ejecucion del contrato; mientras que el ICA surge de la generacion de
ingresos, del contratista, no del contrato, por lo que no existe nexo de causalidad entre el
costo enunciado y el contrato.

El personal del proceso aclard que las retenciones no se estan incluyendo en el calculo del
Factor Multiplicador, pero si el Impuesto de Industria y Comercio, pero que por error en la
Guia no se han relacionado estos aspectos adecuadamente.

Respuesta DTP (PDP):

Se aclara que, en el célculo del FM se ha considerado el 50% del gravamen a los
movimientos financieros (4x1000), con lo cual el calculo del FM en este impuesto es
concordante con el planteamiento de la OCI, segundo, con respecto a la observacion en
cuanto a que el 50% del impuesto de industria y comercio se puede tomar como descuento
tributario en el impuesto de renta, se debe tener en cuenta que la Entidad dentro del FM en
el item de impuestos no ha incluido el valor del impuesto de renta, luego, esto no afecta el
célculo del FM en este componente de impuestos, por lo que solo procederia, realizar el
ajuste en la descripcion de la guia de acuerdo a su observacion.

Equipo Auditor OCI:
Honorarios (Utilidades):

al calcular el porcentaje de la utilidad, arrojaria un valor de 19.34%, valor superior al
mencionado en la Guia. No obstante, de acuerdo con informacién suministrada por
personal del proceso, esta variacion esta asociada a una diferencia en la interpretacién de
la aplicacion de la formula, por cuanto la manera correcta de realizarla, segun lo explicado
desde el proceso, seria aplicando la sumatoria resultante de multiplicar el 12% o el
porcentaje de utilidad que corresponda, por el porcentaje asociado a cada uno de los
componentes (Salarios, Prestaciones Sociales, Costos de Oficina, Costos de
Perfeccionamiento.

Respuesta DTP (PDP):

Con respecto a los calculos realizados por la OCI, para establecer el valor de la utilidad en
el presupuesto, en primer lugar, se debe partir de la interpretacién que esta dando la oficina
a la férmula planteada en la guia, en las tablas donde se desglosa el FM, que como se ha
explicado al equipo auditor, esta formula se ha concebido para que la utilidad sea el
resultado de aplicar un porcentaje del 12% al 10% sobre la sumatoria de los item: 1.
salarios, 2. factor prestacional, 3. costos administrativos y 4. costos de perfeccionamiento.



Teniendo en cuenta que se tienen 5 rangos principales del FM, la utilidad se ha definido
asi:

12% para contratos entre 1 y 1.500 SMMLV

11,5% para contratos entre 1.501 y 3.000 SMMLV
11% para contratos entre 3.001 y 6.000 SMMLV
10,5% para contratos entre 6.001 y 10.000 SMMLV
10% para contratos mayores a 10.000 SMMLV

Para este caso en particular, que como bien describe la OCI, el valor del presupuesto se
enmarca el FM en el rango 4, donde el porcentaje de utilidad aplicada sobre los items 1, 2,
3y 4 es de 10.5%. lo cual resulta que la utilidad dentro del calculo del FM oscila entre los
siguientes porcentajes:

FM: 2.35 — UTILIDAD 0.22 (22.0%)
FM: 2.32 — UTILIDAD 0.218 (21.8%)
FM: 2.18 — UTILIDAD 0.199 (19.9%)

Ahora, sobre el calculo que ha realizado la OCI, se debe presentar la siguiente correccion:
el valor total de personal, incluyendo FM es de $4.508.145.148, de los cuales
$2.033.116.600 corresponden a un valor basico, es decir, sin el valor del FM, si se aplica
el porcentaje de utilidad de cada persona: 22.0%, 21.8% y 19.9%, segun lo contenido en la
tabla de desglose del FM, se obtiene un valor total de utilidad de $414.063.858, cifra que
dividida entre el valor de salarios $2.033.116.600, representa el 20.37% lo cual no
corresponde al porcentaje de 40.37% indicado por la OCI, adicionalmente, se debe precisar
que este porcentaje de 20.37% obtenido, es consecuente con los valores de utilidad
descritos dentro del valor total para el FM consignados en la guia de elaboracién de
presupuestos.

En cuanto a la recomendacién sobre la descripcién de la férmula contenida en la guia, se
procedera al desarrollo dentro del texto de esta, con el fin de establecer plenamente la
forma en que la Entidad ha realizado los célculos y como se refleja esto dentro del calculo
del FM.

Equipo Auditor OCI:

2. IDU-1573-2020: ESTUDIOS Y DISE}NOS DE LA CICLO-ALAMEDA MEDIO
MILENIO, EN LA CIUDAD DE BOGOTA D.C.

En los expedientes relacionados con el proyecto, no se logré evidenciar la radicacion del
Plan de Trabajo del contrato, razdn por la cual no fue posible realizar la verificacion de este
componente. En este sentido, se recomienda mantener actualizados los documentos
cargados en el aplicativo Orfeo.



De acuerdo con informacion suministrada por el area, y en el informe de avance semanal
con corte al 18/10/2021, el avance de actividades del proyecto presentd un avance general
ejecutado acumulado del 70%, versus un avance general programado del 84.13%, teniendo
un atraso de ejecucion de 14.13%. Lo anterior, debido a la falta de aprobacion, en gran
parte, de los Estudios y Disefios - Transito y Transporte, Estudios y Disefios — Disefio
Geométrico, Estudios y Disefios — Redes Acueducto, Alcantarillado, Estudios y Disefios -
Redes Secas, Estudios y Disefios - Geotecnia y Pavimentos, Estudios y Disefios - Estudios
y Disefios Estructurales, Estudios y Disefios - Presupuesto, Cronograma de Obra y
Documentos para Contratacion. Pese a que se evidencié cumplimiento con la mayoria de
los frentes de trabajo o componentes, se recomienda realizar procedimientos de ajuste y
control para evitar que se presenten mas retrasos significativos en la aprobacion de los
productos.

A 22/10/2021 se encontraban registrados 6 informes mensuales de interventoria con
radicacion de todos los componentes. Se verific6 como fecha de corte de cada informe el
ultimo dia de cada mes. Con respecto al requisito de tiempo maximo de 10 dias habiles
después del corte, para la radicacion del informe mensual de interventoria, se registré un
promedio de 22 dias habiles de retraso, con un maximo de 58 dias y un minimo de un dia.

Segun la informacién entregada por la DTP, no se evidenci6 la aprobacién de los informes
en todos sus componentes. En el informe No. 1 y 2, no se registré aprobacién del
componente SST, en el informe No. 3, 4y 5, no se registré aprobacion de los componentes
técnico y SST. En los informes No. 6 y 7 no se registrd aprobaciéon de ninguno de los
componentes. En los informes No. 3, 4, 5y 6 no se evidencié radicacion en el aplicativo
Orfeo. La DTP informé que éstos se radicaron via correo electrénico, ademéas por fuera del
plazo estipulado para su radicacion.

Respuesta DTP (PDP):

De acuerdo con la informacion que reposa en el expediente del contrato en el aplicativo
ORFEO, la radicacion del PDT del contrato de Consultoria 1573-2020, una vez aprobado
por la Interventoria, se realiz6 mediante oficio 0026-CCA-IDU028-1026-2021, radicado en
el Instituto bajo el N°20215260340622 del 26 de febrero de 2021 y se da recibo por parte
del Instituto con oficio N°20212050428811, lo cual evidencia su cumplimiento antes de la
fecha de inicio del contrato que fue el 1 de marzo de 2021.

En cuanto a los atrasos en la ejecucion del proyecto, de acuerdo a lo establecido en el
Manual de Interventoria en el momento en que la consultoria present6é un atraso superior
al 7%, la interventoria le hizo llamado de atencion a la Consultoria con el fin tomar las
medidas necesarias para recuperar los atrasos presentados, lo cual se puede verificar por
medio del oficio IDU N°20215261355862 del 18 de agosto de 2021.

Adicionalmente, con radicado IDU N°20215261580762 del 24 de septiembre de 2021, la
Interventoria envia trazabilidad de las comunicaciones de solicitud a la entrega del plan de
contingencia y remite respuesta de la Consultoria donde informan que el plan de
contingencia propuesto es imposible cumplirlo, por lo cual debido los inconvenientes
presentados para el correcto desarrollo de las actividades de campo, principalmente
ocasionados por la falta de acompafiamiento o demoras en el mismo de parte de las



empresas de servicios publicos, se iniciara una solicitud de prorroga, ya que el plan de
contingencia es inviable de implementar.

Con respecto a la radicacion de los informes mensuales, los retrasos se han ocasionado
por las multiples dificultades presentadas con el especialista SST aprobado para el contrato
de Interventoria, el cual no atendié de manera oportuna las observaciones realizadas por
la especialista SST del IDU y a su vez abandond el cargo, por lo cual la interventoria debid
buscar reemplazo de dicho especialista, generando retrocesos por los tiempos de
aprobacion del profesional y por la retoma del tema de ajuste de las observaciones
solicitadas para la aprobaciéon de dichos informes; no obstante se realizaron varias mesas
de trabajo entre especialistas de contratistas e IDU, con el fin de agilizar los temas
pendientes, siendo asi que a la fecha ya se han aprobado varios de los informes rezagados.
Igualmente de forma simultanea se realiz6 apremio a la interventoria con oficio
N°20212361603891 del 21 de octubre de 2021 solicitando la entrega de los informes
mensuales pendientes.

Equipo Auditor OCI:

Informes mensuales presentados: “... la interventoria no cumplié con los términos previstos
en el Manual de Interventoria y/o Supervisién de Contratos — MG-GC-01 para la radicacién
de los informes mensuales, que en el numeral 6.2.1.2 Informe Mensual establece: ...
Dicho informe debe ser entregado por parte del interventor al supervisor del IDU o por parte
del supervisor del contrato al ordenador del gasto (cuando no se cuente con interventoria)
dentro de los siguientes (15) dias habiles contados a partir de la fecha de corte mensual del
contrato de consultoria. (...)”, en los informes mensuales No. 1, 2, 3,4 ,5y 6, ya que fueron
presentados por fuera del plazo definido.

En conclusion, de esta prueba de auditoria, el equipo auditor identificé hallazgo en cuanto
al incumplimiento de términos para la radicacion oportuna de los informes de interventoria.
Este hallazgo es recurrente, en referencia a los resultados de la auditoria al proceso de
Disefio de Proyectos de la vigencia 2020. Ante las situaciones descritas, se evidenci6 el
incumplimiento a las disposiciones normativas relacionadas anteriormente, por parte de la
Interventoria; no obstante, por la existencia de la accién correctiva publicada en CHIE con
cbdigo 2426 relacionada con hallazgo similar, no se formuld hallazgo al respecto en la
presente auditoria, pero es necesario realizar seguimiento permanente a este plan de
mejoramiento, a fin de garantizar su cumplimiento y que la accion planteada sea efectiva
para que el hallazgo relacionado no se siga presentando, o se revierta su tendencia.

Respuesta DTP (PDP):

Debido a los motivos descritos anteriormente, se realizaron varias mesas de trabajo de las
cuales se anexaron las respectivas actas de reunién, en las cuales se revisaron los informes
técnicos mensuales, se hicieron observaciones y se revisaron ajustes, quedando a la
espera de poder complementar los informes, con la aprobacién de los informes mensuales
SST; adicionalmente se realiz6 apremio a la interventoria mediante oficio
N°20212361603891 del 21 de octubre de 2021 solicitando la entrega de los informes
mensuales pendientes, conforme a lo cual a la fecha, ya se estan realizando dichas
aprobaciones para poder complementar la radicacion de informes mensuales y poder dar
el recibo correspondiente.



Equipo Auditor OCI:
Verificacién factor multiplicador

Resultado de las verificaciones realizadas, se determind que la cuantia que surge a partir
del calculo del Factor Multiplicador para el concepto Honorarios (Utilidad) asciende a
$444.977.722.42 aproximadamente, para un valor mensual de $44.497.772,24, equivalente
al 20.01% de los salarios debidamente calculados en el presupuesto del proceso IDU-CMA-
SGDU-011-2020.

Al aplicar la férmula establecida en el numeral 7.5 de la Guia GU-DP-017, a saber: “6.
HONORARIOS(UTILIDADES) 12% A 10% DE (1+2+3+4)” el valor de la sumatoria
propuesta seria de $4.566.154.861,79 (Salarios, Prestaciones Sociales, Costos de Oficina
y Costos de Perfeccionamiento) con el cual, al calcular el porcentaje de la utilidad, arrojaria
un valor de 9.75%, valor ligeramente inferior al mencionado en la Guia.

Respuesta DTP (PDP):

El calculo realizado por la OCI donde se establece que el porcentaje de utilidad sobre los
salarios es de 20.01% es correcto, y al respecto se debe aclarar que, este porcentaje es
consistente con el porcentaje de utilidad consignado en la guia de elaboracién de
presupuestos el cual para este rango de valor, oscila entre el 19.9% y el 22.0%, lo anterior
teniendo en cuenta que, el porcentaje de utilidad que es de 10.5% aplicado sobre la
sumatoria de los items 1, 2, 3 y 4, resulta en que la utilidad dentro del célculo del FM
corresponde a los siguientes porcentajes:

FM: 2.35 — UTILIDAD 0.22 (22.0%)
FM: 2.32 — UTILIDAD 0.218 (21.8%)
FM: 2.18 — UTILIDAD 0.199 (19.9%)

Ahora bien, el célculo que la OCI realiza a continuacién, donde divide el valor de la utilidad
entre la sumatoria de los salarios mas los otros componentes del FM, arrojando un
porcentaje que es un poco menor al porcentaje de utilidad establecido para el calculo el
desglose de dicho factor, también es correcto, esto teniendo en cuenta que, al partir de la
premisa inicial de la formula, donde el porcentaje de utilidad se obtiene a partir de afectar
por un 10.5% la sumatoria de los item 1, 2, 3y 4 del FM, sin embargo el valor total del factor
tiene un item mas que es el 5. IMPREVISTOS, por tal razén es légico que cuando se incluye
otra variable que no esta afectada por ese porcentaje de utilidad, el resultado final sea un
porcentaje menor.

En cuanto a la recomendacién sobre la descripcién de la férmula contenida en la guia, se
procedera al desarrollo dentro del texto de esta, con el fin de establecer plenamente la
forma en que la Entidad ha realizado los célculos y como se refleja esto dentro del calculo
del FM.



ACTIVIDAD CRITICA N° 5. ELABORAR DOCUMENTOS TECNICOS DE LOS
PROYECTOS DE CONSTRUCCION Y CONSERVACION PARA LA RADICACION POR
PARTE DE LA DTCY LA DTM.”

Equipo Auditor OCI:

1. IDU-LP-SGI-018-2020: “EJECUTAR A PRECIOS UNITARIOS Y A MONTO
AGOTABLE, LAS OBRAS Y ACTIVIDADES NECESARIAS PARA LA
CONSERVACION DE LA MALLA VIAL QUE SOPORTA RUTAS DEL SISTEMA
INTEGRADO DE TRANSPORTE PUBLICO- SITP, EN LA CIUDAD DE BOGOTA.”

Mediante memorando 20202250198693, la SGI solicitdé a la DTPS dar inicio al proceso de
selecciéon por Licitacion Publica IDU-LP-SGI-018-2020. Se encontr6 anexa a este
documento la lista de chequeo radicada en la version 17, junto con 34 documentos soporte
del proceso. Este documento radicado no se encontrd vinculado con el expediente del
proceso, y ningun otro. Por lo que se recomienda incluir el memorando 20202250198693
en el expediente Unico correspondiente al proceso IDU-LP-SGI-018-2020.

En el expediente Unico del proceso, no se evidencié respuesta a las observaciones
realizadas por parte de la DTPS; sin embargo, el 05/11/2020, mediante memorando
20204150060886 se dio apertura al proceso mediante Resolucion 006088 de 2020

Respuesta DTP (PDP):

En relacién con la vinculacién del documento al expediente se hara la revision y consulta
con la mesa de ayuda (helpdesk), teniendo en cuenta que el aplicativo Orfeo no permite
tramitar ningun tipo de comunicacion hasta no incluir la TRD y el expediente.

Para este caso, dado que la DTPS crea un expediente para cada proceso, se solicitara a la
dicha dependencia que vincule el radicado en el expediente 202041553010000090E

En linea con lo anterior respecto de que el aplicativo Orfeo no permite tramitar
comunicaciones sin la TRD y el expediente, se solicitara a la DTPS la vinculacion de las
comunicaciones al mismo. Y en relacion de la situacion enunciada se informa que una vez
recibidas las observaciones realizadas por la DTPS mediante radicado 20204150204543
del 01/10/2020 fueron atendidas por la DTP mediante radicado 20202250208843 del
07/10/2020.

Equipo Auditor OCI:

2. IDU-LP-SGI-014-2021: “CONSTRUCCION DE LA AVENIDA BOYACA (AK 72)
DESDE LA AVENIDA SAN JOSE (AC 170) HASTA LA AVENIDA SAN ANTONIO
(AC 183), INCLUYE LA INTERSECCION CON CALLE 183 Y OBRAS
COMPLEMENTARIAS EN BOGOTA D.C.”

Con lo anterior, se evidenciaron debilidades en la revisién de documentaciéon antes de la
radicacion, pues se sefial6 el cumplimiento de requisitos sin contar con la verificacion previa
antes de su radicacion.



El 24/08/2021, mediante memorando 20212250262543, se evidencié respuesta a las
observaciones realizadas por parte de la DTPS, es decir, se atendié un mes y 22 dias
después de la primera radicacién de observaciones. Se encontré anexa a este documento
la lista de chequeo radicada en la version 17, junto con 20 documentos soporte del proceso.

Referente a la revision del presupuesto del proceso, la DTP suministré al equipo auditor el
archivo denominado OBRA-AV BOYACA CL 170-183-2021-09 SEPTIEMBRE-22-v2-
PliegoDef ORFEO — Excel. En este documento se encontr6 el formato FO-DP-01 Célculos
de estudios y disefios, el cual no se pudo emplear para realizar las verificaciones de cruce
de informacién con el visor de precios IDU vigente para este proceso de contratacion, por
cuanto no se encuentra registrada de manera completa la desagregacién de los items del
proyecto y el cuadro de resumen del presupuesto para la publicacion del proceso de
seleccién se encuentra digitado sin algun tipo de vinculo a la tabla desagregada.

Respuesta DTP (PDP):

Se solicita al equipo auditor eliminar el texto “Con lo anterior, se evidenciaron debilidades
en la revisién de documentacion antes de la radicacion, pues se sefial6 el cumplimiento de
requisitos sin contar con la verificacion previa antes de su radicacion.”, en razén a que dicho
comentario lo que hace es generalizar una situacidon que no corresponde a la totalidad de
los procesos. Como parte del procedimiento de estructuracion es que el area de la DTPS
revise los documentos previos a la publicacién en la plataforma SECOP Il con el fin de
realizar los ajustes pertinentes que garanticen que la Entidad publique un proceso completo
y cumpliendo la normativa vigente. En ese sentido, no se considera prudente indicar que lo
observado por la DTPS signifique que en la etapa previa no se esté realizando un trabajo
juicioso 0 que no cuente con las revisiones pertinentes.

De igual manera, se solicita eliminar del informe de auditoria el parrafo

El 24/08/2021, mediante memorando 20212250262543, se evidencio respuesta a las
observaciones realizadas por parte de la DTPS, es decir, se atendié un mes y 22 dias
después de la primera radicacién de observaciones. Se encontré anexa a este documento
la lista de chequeo radicada en la version 17, junto con 20 documentos soporte del proceso.

Lo anterior teniendo en cuenta que

1. no hay un plazo perentorio para atender las observaciones realizadas por la DTPS
en la media de las particularidades de cada proyecto.

2. El parrafo no esta generando un valor agregado toda vez que como se indico, cada
proceso es particular y en ese sentido las respuestas a las observaciones se pueden
dar en diferentes plazos.

Respecto a la revision del presupuesto del proceso:

Se debe tener en cuenta que, dado el esquema de contratacion y la forma de pago de para
este proceso donde hay unos componentes como el de obra civil que es a valor global, la
presentacion del presupuesto oficial estimado-POE es diferente a la presentacién del
presupuesto cuando la forma de pago de todo el componente de obra es a precios unitarios,
por ello el archivo excel remitido es el mismo que se cuelga en la plataforma de contratacion
Estatal, el cual no incluye todo el desglose de todos los componentes del presupuesto, sea
preciso aclarar que, no obstante, el presupuesto del cual se extracta ese resumen, se



estructura bajo los mismos lineamientos que se estructura un POE para un proceso de obra
gue se paga a precios unitarios, es decir con cantidades de obra, actividades del visor IDU,
etc.

Equipo Auditor OCI:
Evaluacién de liguidaciones:

Pese a que esta actividad no fue contemplada en el alcance inicial relacionado en el Plan
de auditoria, se estimé conveniente su revision, para que, bajo un enfoque hacia la
prevencion, desde el proceso se adopten las medidas pertinentes.

De la revision realizada, se identificé que, de los 28 contratos liquidados, la liquidacion de
8 de ellos, se realizé extemporaneamente.

se observa que el contrato IDU-1536-2017 fue liquidado unilateralmente con 39 dias por
fuera del plazo maximo de liquidacién, los contratos IDU-952-2017, IDU-956-2017, IDU-
928-2017, IDU-1291-2017 e IDU-1496-2017 fueron liquidados con glosas, y con 5, 5, 3, 1
y 3 dias respectivamente por fuera del plazo méaximo de liquidacién, y los contratos IDU-
1073-2016 e IDU-1104-2016 fueron liquidados con 7 dias por fuera del plazo maximo de
liquidacion. En consideracion de lo anterior, es necesario que al interior del proceso se
fortalezcan los mecanismos de seguimiento y control a la liquidacién de los contratos que
se gestionan desde el proceso, a fin que no se materialice el riesgo asociado a la pérdida
de competencia.

Cabe anotar que el contrato IDU-1512-2017 pierde competencia el 14/11/2021, por lo que
se recomienda adelantar las acciones pertinentes para liquidarlo dentro del término
previsto.

Respuesta DTP (PDP):

En atencion a lo expuesto nos permitimos exponer la siguiente normativa que regla los
plazos establecidos en los contratos y realizar las siguientes claridades al respecto de lo
informado por el grupo auditor, no sin antes aclarar que todos los contratos fueron
liquidados dentro de los términos legales previstos:

1. Laley 4 de 1913 “Sobre régimen politico y municipal.”, estable en los articulos 59 y 60
lo siguiente:

‘ARTICULO 59. Todos los plazos de dias, meses o anos, de que se haga mencion
legal, se entenderan que terminan a la medianoche del Gltimo dia del plazo. Por afio y
por mes se entienden los del calendario comun, y por dia el espacio de veinticuatro
horas, pero en la ejecucién de las penas se estara a lo que disponga la ley penal.

ARTICULO 60. Cuando se dice que un acto debe ejecutarse en o dentro de cierto
plazo, se entendera que vale si se ejecuta antes de la media noche en que termina el
altimo dia del plazo. Cuando se exige que haya transcurrido un espacio de tiempo para
gue nazcan o expiren ciertos derechos, se entendera que estos derechos nacen o
expiran a la medianoche del dia en que termine el respectivo espacio de tiempo.”



2. Seguidamente el Cédigo de Comercio en el numeral 3) del articulo 829 “Reglas para
los plazos” establece:

“...3) Cuando el plazo sea de meses o de afos, su vencimiento tendré lugar el
mismo dia del correspondiente mes o afio; si éste no tiene tal fecha, expirara en el
ultimo dia del respectivo mes o afio. El plazo gue venza en dia feriado se prorrogara
hasta el dia siquiente. El dia de vencimiento sera habil hasta las seis de la tarde.”
Subrayado fuera del texto.

3. EIIDU durante la vigencia 2020 mediante las Resoluciones 2779, 2824, 2853, 2963,
3370 y 3434 en el marco de la Emergencia Sanitaria suspendi6é los términos para la
liquidacion de los contratos, y, en consecuencia, los plazos de suspension establecidos en
las citadas Resoluciones fueron de 2 meses y 8 dias (68 dias)

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, el término de treinta (30) meses
establecidos legalmente para la liquidacion de los contratos listados, se cuenta a partir de
la fecha de su terminacion, motivo por el cual, las fechas de pérdida de competencia son
las siguientes:

CONTRATO OBJETO FECHA DE | FECHA PERDIDA DE | FECHA DE
TERMINACION | COMPETENCIA LIQUIDACION
(FECHA
TERMINACION + 30
MESES)
IDU-1073-2016 | ACTUALIZACION, 06/06/2018 06/12/2020 11/12/2020

COMPLEMENTACION, AJUSTES
DE LOS DISENOS EXISTENTES,
Y/O ELABORACION DE LOS
ESTUDIOS Y DISENOS, PARA LA
ADECUACION AL  SISTEMA
TRANSMILENIO DE LA CARRERA
7 DESDE LA CALLE 32 HASTA LA
CALLE 200, RAMAL DE LA CALLE
72 ENTRE CARRERA 7 Y AVENIDA
CARACAS, PATIO PORTAL,
CONEXIONES OPERACIONALES
CALLE 26, CALLE 100, CALLE 170
Y DEMAS OBRAS
COMPLEMENTARIAS, EN
BOGOTA D.C.




CONTRATO

OBJETO

FECHA DE
TERMINACION

FECHA PERDIDA DE
COMPETENCIA
(FECHA
TERMINACION + 30
MESES)

FECHA DE
LIQUIDACION

IDU-1104-2016

INTERVENTORIA TECNICA,
ADMINISTRATIVA, FINANCIERA,
LEGAL, SOCIAL, AMBIENTAL Y
SST A LA ACTUALIZACION,
COMPLEMENTACION, AJUSTES
DE LOS DISENOS EXISTENTES,
Y/O ELABORACION DE LOS
ESTUDIOS Y DISENOS, PARA LA
ADECUACION AL  SISTEMA
TRANSMILENIO DE LA CARRERA
7 Y AVENIDA CARACAS, PATIO
PORTAL, CONEXIONES
OPERACIONALES CALLE 26,
CALLE 100, CALLE 170 Y DEMAS
OBRAS COMPLEMENTARIAS, EN
BOGOTA, D.C.

06/06/2018

06/12/2020

11/12/2020

IDU-952-2017

ACTUALIZACION,
COMPLEMENTACION O AJUSTES
DE LOS ESTUDIOS Y DISENOS DE
LA INTERSECCION A DESNIVEL
DE LA AV. CIUDAD DE CALI (AK
86) POR AV. FERROCARRIL DE
OCCIDENTE (AC 22), PROYECTO
CODIGO DE OBRA 175 (ACUERDO
N° 645 DE 2016), EN LA
LOCALIDAD DE FONTIBON, EN
BOGOTA D.C.

10/07/2018

10/01/2021

12/01/2021

IDU-956-2017

INTERVENTORIA TECNICA,
ADMINISTRATIVA, FINANCIERA,
LEGAL, SOCIAL, AMBIENTAL Y
SST PARA LA ACTUALIZACION,
COMPLEMENTACION O AJUSTES
DE LOS ESTUDIOS Y DISENOS DE
LA INTERSECCION A DESNIVEL
DE LA AV. CIUDAD DE CALI (AK
86) POR AV. FERROCARRIL DE
OCCIDENTE (AC 22), PROYECTO
CODIGO DE OBRA 175 (ACUERDO
NO. 645 DE 2016), EN LA
LOCALIDAD DE FONTIBON, EN
BOGOTA D.C.

10/07/2018

10/01/2021

12/01/2021




CONTRATO

OBJETO

FECHA DE
TERMINACION

FECHA PERDIDA DE
COMPETENCIA
(FECHA
TERMINACION + 30
MESES)

FECHA DE
LIQUIDACION

IDU-928-2017

ACTUALIZACION,
COMPLEMENTACION O AJUSTES
DE LOS ESTUDIOS Y DISENOS, O
ESTUDIOS Y DISENOS DE LA
AVENIDA EL RINCON DESDE LA
AVENIDA BOYACA HASTA LA
CARRERA 91 Y DE LA
INTERSECCION  AVENIDA EL
RINCON POR AVENIDA BOYACA,
ACUERDO 645 DE 2016, EN
BOGOTA D.C.

24/08/2018

24/02/2021

24/02/2021

IDU-1536-2017

INTERVENTORIA PARA LOS
ESTUDIOS Y DISENOS PARA LAS
VIAS PERIMETRALES Y ESPACIO
PUBLICO ASOCIADO AL PARQUE
GILMA JIMENEZ, EN LA CIUDAD
DE BOGOTA D.C.

02/10/2018

02/04/2021

10/05/2021

IDU-1291-2017

CONTRATAR LA FACTIBILIDAD,
ESTUDIOS Y DISENOS DE LAS
REDES PEATONALES, GRUPO A.
RED MINUTO, EN LA CIUDAD DE
BOGOTA D.C.

02/12/2018

02/06/2021

2/06/2021

IDU-1496-2017

INTERVENTORIA TECNICA PARA
LA FACTIBILIDAD, ESTUDIOS Y
DISENOS DE ACCESOS VIALES
TRAMO [I: ILLIMANI, TRAMO I
CABLE, TRAMO IIl CARACOLI, EN
LA LOCALIDAD DE LA CIUDAD
BOLIVAR EN BOGOTA D.C.

07/03/2019

07/09/2021

7/09/2021

Respecto a los contratos IDU-1073-2016, IDU-1104-2016 e IDU-1536-2017 es de aclarar
gue fueron liquidados dentro de los términos incluyendo la suspensién decretada en las
resoluciones ya citadas, es decir que al término legal de los 30 meses, se contabilizan los
68 dias de suspensioén, por lo que se reitera, las liquidaciones en cuestiéon fueron liquidadas
dentro del término legal para ello.




Frente a los contratos IDU-952-2017 e IDU-956-2017 si bien el plazo vencia el 10/01/2021,
este dia fue feriado, por tanto, la fecha de liquidacién se traslada al siguiente dia habil que
correspondié al 12/01/2021 dia en el cual quedaron suscritas las actas de liquidacién de
estos, dentro del término legal de conformidad con la normatividad ya expuesta.

En concordancia con lo explicado anteriormente, se remite la relacion de contratos en
proceso de liquidacion tal como lo puede observar en la tabla N° 16 con las fechas de
pérdida de competencia, de conformidad con la fecha de terminacion respectiva:

No. CONTRATO FECHA DE | FECHA PERDIDA DE | ESTADO
TERMINACION | COMPETENCIA  (FECHA
TERMINACION + 30
MESES)

1 IDU-1564-2017 28/10/2019 28/04/2022 TERMINADO Y EN PROCESO DE
LIQUIDACION

2 IDU-1378-2017 24/07/2019 24/01/2022 TERMINADO Y EN PROCESO DE
LIQUIDACION

3 IDU-1390-2017 24/08/2019 24/02/2022 TERMINADO Y EN PROCESO DE
LIQUIDACION

4 IDU-1423-2017 29/07/2019 29/01/2022 TERMINADO Y EN PROCESO DE
LIQUIDACION

5 IDU-1580-2017 28/08/2019 28/02/2022 TERMINADO Y EN PROCESO DE
LIQUIDACION

6 IDU-1512-2017 17/05/2019 17/11/2021 TERMINADO Y EN PROCESO DE
LIQUIDACION

7 IDU-1347-2017 8/07/2019 8/01/2022 TERMINADO Y EN PROCESO DE
LIQUIDACION

8 IDU-1497-2017 17/09/2019 17/03/2022 TERMINADO Y EN PROCESO DE
LIQUIDACION




No. CONTRATO FECHA DE | FECHA PERDIDA DE | ESTADO
TERMINACION | COMPETENCIA  (FECHA
TERMINACION + 30
MESES)

9 IDU-1525-2017 9/09/2019 9/03/2022 TERMINADO Y EN PROCESO DE
LIQUIDACION

10 IDU-1535-2017 23/09/2019 23/03/2022 TERMINADO Y EN PROCESO DE
LIQUIDACION

11 IDU-1110-2016 23/08/2019 23/02/2022 TERMINADO Y EN PROCESO DE
LIQUIDACION

12 IDU-1101-2016 23/09/2019 23/03/2022 TERMINADO Y EN PROCESO DE
LIQUIDACION

13 IDU-1394-2017 4/09/2019 4/03/2022 TERMINADO Y EN PROCESO DE
LIQUIDACION

14 IDU-1398-2017 4/10/2019 4/04/2022 TERMINADO Y EN PROCESO DE
LIQUIDACION

15 IDU-1514-2017 16/09/2019 16/03/2022 TERMINADO Y EN PROCESO DE
LIQUIDACION

16 IDU-1515-2017 16/10/2019 16/04/2022 TERMINADO Y EN PROCESO DE
LIQUIDACION

17 IDU-1109-2016 12/10/2019 12/04/2022 TERMINADO Y EN PROCESO DE
LIQUIDACION

18 IDU-1106-2016 17/11/2019 17/05/2022 TERMINADO Y EN PROCESO DE

LIQUIDACION




No. CONTRATO FECHA DE | FECHA PERDIDA DE | ESTADO
TERMINACION | COMPETENCIA  (FECHA
TERMINACION + 30
MESES)

19 IDU-1440-2018 28/10/2019 28/04/2022 TERMINADO Y EN PROCESO DE
LIQUIDACION

20 IDU-1292-2017 9/11/2019 9/05/2022 TERMINADO Y EN PROCESO DE
LIQUIDACION

21 IDU-1521-2018 4/12/2019 4/06/2022 TERMINADO Y EN PROCESO DE
LIQUIDACION

22 IDU-1523-2018 4/01/2020 4/07/2022 TERMINADO Y EN PROCESO DE
LIQUIDACION

23 IDU-1574-2017 28/12/2019 28/06/2022 TERMINADO Y EN PROCESO DE
LIQUIDACION

24 IDU-1361-2017 7/01/2020 7/07/2022 TERMINADO Y EN PROCESO DE
LIQUIDACION

25 IDU-1467-2018 8/01/2020 8/07/2022 TERMINADO Y EN PROCESO DE
LIQUIDACION

26 IDU-1443-2018 8/02/2020 8/08/2022 TERMINADO Y EN PROCESO DE
LIQUIDACION

27 IDU-1113-2016 9/03/2020 9/09/2022 TERMINADO Y EN PROCESO DE
LIQUIDACION

28 IDU-1107-2016 9/04/2020 9/10/2022 TERMINADO Y EN PROCESO DE

LIQUIDACION




No. CONTRATO FECHA DE | FECHA PERDIDA DE | ESTADO
TERMINACION | COMPETENCIA  (FECHA
TERMINACION + 30
MESES)

29 IDU-1436-2017 12/06/2020 12/12/2022 TERMINADO Y EN PROCESO DE
LIQUIDACION

30 IDU-1552-2018 17/07/2020 17/01/2023 TERMINADO Y EN PROCESO DE
LIQUIDACION

31 IDU-1475-2017 5/08/2020 5/02/2023 TERMINADO Y EN PROCESO DE
LIQUIDACION

32 IDU-1482-2017 5/08/2020 5/02/2023 TERMINADO Y EN PROCESO DE
LIQUIDACION

33 IDU-1561-2017 6/09/2020 6/03/2023 TERMINADO Y EN PROCESO DE
LIQUIDACION

34 IDU-1490-2018 2/11/2020 2/05/2023 TERMINADO Y EN PROCESO DE
LIQUIDACION

35 IDU-1448-2018 8/10/2020 8/04/2023 TERMINADO Y EN PROCESO DE
LIQUIDACION

36 IDU-1444-2018 24/10/2020 24/04/2023 TERMINADO Y EN PROCESO DE
LIQUIDACION

37 IDU-1454-2018 9/12/2020 9/06/2023 TERMINADO Y EN PROCESO DE
LIQUIDACION

38 IDU-1487-2018 19/12/2020 19/06/2023 TERMINADO Y EN PROCESO DE

LIQUIDACION




No. CONTRATO FECHA DE | FECHA PERDIDA DE | ESTADO
TERMINACION | COMPETENCIA  (FECHA
TERMINACION + 30
MESES)
39 IDU-1353-2017 13/12/2020 13/06/2023 TERMINADO Y EN PROCESO DE
LIQUIDACION
40 IDU-1474-2018 31/01/2021 31/07/2023 TERMINADO Y EN PROCESO DE
LIQUIDACION
41 IDU-1484-2018 1/03/2021 1/09/2023 TERMINADO Y EN PROCESO DE
LIQUIDACION

Finalmente, frente al contrato IDU 1512-2017 es de indicar que el contratista presentd
demanda donde una de las pretensiones es la liquidacion judicial del contrato, de igual
manera se informa que la DTP y la SGI agotaron el intento de liquidacion bilateral la cual
resulté fallida, por lo cual se remitieron a la DTGJ mediante memorando 202123603657330
del 2 de noviembre del 2021 todos los antecedentes de la gestidn realizada para que sean
tenidos en cuenta en el proceso de liquidacion judicial solicitado por el interventor.

Teniendo en cuenta todo lo aqui expuesto, de manera respetuosa solicitamos se
reconsidere las observaciones realizadas a la gestion a la etapa de liquidacion de los
contratos, como quiera que las acciones adelantadas por la Direccion Técnica de Proyectos
se enmarcan en las normas generales y especiales que regulan el tema.

ACTIVIDAD CRITICA N° 6. EVALUAR LOS INDICADORES DE GESTION
Equipo Auditor OCI:

Como se puede evidenciar, el tablero en mencion sélo refleja el valor programado,
ejecutado y acumulado de los indicadores, sin dar nocién de la formulacion, programacion
y analisis de desempefio de los indicadores para cada trimestre, por lo que aun cuando se
solicitd acceso a la OAP no se pudo verificar la formulacion de los indicadores para emitir
concepto de estos.

Se aclar6 por parte de la OAP que la herramienta de medicién actual es el Tablero de
Control en mencién, sin encontrar validez del Cuadro de mando cargado en intranet con
corte a junio, el cual, normalmente es usado como criterio de auditoria y que, para este
caso, muestra los mismos dos indicadores en mencion.

Tabla No. 1 - Plan de accion estratégico — corte primer semestre 2021.

Segun la tabla anterior, se encontré que, segun las 6 acciones proyectadas para la vigencia,
las siguientes no alcanzaron la meta semestral propuesta:



“Estructurar como minimo el 90% de los procesos para la contratacién de proyectos para la
etapa de Obra”. Dado que de los 56 memorandos de radicacion de procesos en la DTPS
propuestos, sélo se reporté radicacion de 17, alcanzando un desempefio del 30,35%.

“Supervisar y hacer seguimiento al 90% de los contratos de Factibilidad y Estudios y
Disefios que terminen en la vigencia”. Dado que, de los 23 productos entregados
propuestos, sélo se reportd entrega de 14, alcanzando un desempefio del 60,86%.

Por lo anterior, se recomienda al proceso realizar la gestién necesaria para asegurar el
cumplimiento de las metas establecidas en el plan de accion estratégico formulado y
establecer acciones en Plan de mejoramiento, derivadas del andlisis de indicadores, a fin
de fortalecer su seguimiento.

Respuesta DTP (PDP):

Es conveniente mencionar que los comentarios efectuados por el equipo auditor en el
presente informe relatan lo encontrado en el reporte que se hizo en el primer semestre de
2021, y a la fecha se esta trabajando en la DTP para lograr el 100% de la ejecucion
presupuestal y el cumplimiento de las metas.

ACTIVIDAD CRITICA N° 7. GENERAR ACCIONES DE MEJORA

Riesgos de Gestion del proceso:

Equipo Auditor OCI:

G.DP.04. El IDU reciba de la interventoria productos aprobados sin el cumplimiento
de los requisitos contractuales. Evaluado en nivel de riesgo inherente “Alto” y residual
“Moderado”.

“... se recomienda revisar y ajustar las causas reales por las que se podria presentar que
el IDU reciba productos aprobados sin cumplir los requisitos contractuales.”

Respuesta DTP (PDP):

Con relacién a lo mencionado por el equipo de auditoria respecto a “revisar y ajustar las
causas reales” el proceso no comparte dicha afirmacion, ya que esta causa fue analizada
y establecida en el ejercicio de la contratacion de la firma interventora de los disefios, en
atencion a que la responsabilidad de aprobacion de los productos es de la interventoria
para lo cual fue contratada y la entidad no participa en la aprobacién de los productos.

Equipo Auditor OCI:

G.DP.05 Cambios en los alcances de los componentes téchicos no socializados a
tiempo generando diferencias en los pliegos de condiciones. Evaluado en nivel de
riesgo inherente “6 - Moderado” y residual “3 - Moderado”.

Al respecto, para el primer y segundo cuatrimestre se reporté que “todos los productos
fueron armonizados correctamente antes de su radicacién en la DTPS”; sin embargo, en
relacion con el indicador de efectividad, no es claro de qué forma aporta la medicion del



mismo en relacion con el riesgo identificado, encontrando que para los 2 cuatrimestres se
reporto la “revision y actualizacion el procedimiento PRDPO1 "Estructuracioén de Procesos
Selectivos" con el fin de organizar actividades y responsabilidades en las actividades de
estructuracion”, argumentando que esta orientado en la labor del grupo estructurador.

Respuesta DTP (PDP):

Los productos que fueron armonizados correctamente de los 21 proyectos hacen parte del
indicador de eficacia, mostrando que en los periodos reportados este riesgo esta
controlado. Con respecto a la revision y actualizacion del procedimiento se hace referencia
al indicador de efectividad, tarea que esta en desarrollo se prevé culminar en noviembre de
2021, puesto que al hablar de efectividad se debe mejorar las condiciones de realizacion
de las actividades involucradas en el procedimiento mitigando la materializacion del riesgo.
En conclusion se estd dando tratamiento de forma independiente a las dos causas
identificadas en el Riesgo.

Gestion de Riesgos por proyectos:

Equipo Auditor OCI:

La matriz de riesgos de los 4 primeros contratos relacionados se encontré6 en documento
identificado como “Matriz de Riesgos del proceso de Contratacion”, sin codificacion ni
control de versiones, aun cuando en el Sistema de Informacién Documentada SUE, se
encontré el formato FOGCO1 en versiéon 1.0 desde el 10/12/2014, el cual para la fecha de
identificacion era el formato vigente.

Lo anterior, ligado a que la matriz de riesgos de cada proyecto es documentada en un
formato del proceso de Gestion Contractual denominada como ya se mencioné “FOGCO01
Matriz de Riesgos del proceso de Contratacion”, podria generar una concepcion sesgada
de que los riesgos identificados corresponden Unicamente al proceso de contratacién, mas
no al Disefio de proyectos segun el objeto y el alcance bajo el cual se encuentran
estructurados.

Respuesta DTP (PDP):

Se considera que no hay ninguna concepcion sesgada al no incluir riesgos de proyecto en
las matrices de riesgos contractuales, ya que al atender la directriz contenida en “Manual
para la identificacién y cobertura en los procesos de contratacion” de Colombia Compra
Eficiente y al art 4 de la Ley 1150 de 2007, como entidad estatal debemos “incluir la
estimacion, tipificaciébn y asignacion de los riesgos previsibles, involucrados en la
contratacion”, por tanto todo aquello que no esté relacionado directamente con el contrato,
como el caso de los riesgos relacionados con el disefio que no afecten el desarrollo del
contrato, no debe hacer parte de la matriz en cuestién.

Equipo Auditor OCI:

Segun socializacion realizada por el personal del proceso para el contrato IDU-CMA-
SGDU-011-2020 (Contrato 1DU-1573-2020), se identificaron falencias asociadas
a informes SST, en consideracion a que se informd que hay informes que no han sido



entregados por la interventoria del contrato, dado que la profesional encargada abandoné
el cargo desde julio/2021, ante lo cual se reviso la “Matriz de Riesgos del proceso de
Contratacion” respectiva, sin encontrar algun riesgo asociado mediante el cual se pudiera
gestionar dicha situacién, segun su impacto econémico u operacional sobre el objeto y
alcance del contrato. En este sentido, se recomienda para proximos contratos incorporar
aquellos riesgos que se pudieran presentar, teniendo en cuenta la metodologia descrita en
el Anexo 3. Estudio y Matriz de Riesgos” en relacion con la identificacion de riesgos,

Respuesta DTP (PDP):

Se aclara que esta situacion no se considera como un riesgo, sino como un incumplimiento
de las clausulas del contrato, razon por la cual no se incluye en las matrices de riesgos.

Equipo Auditor OCI:

Contrato IDU-365-2021 celebrado entre el IDU y Sescolombia S.A.S., el cual, revisado en
SECORP Il... en relacion con el objeto del contrato y tal como se mencion6 anteriormente,
podria ratificar la concepcion de que los riesgos que se estan identificando obedecen
principalmente al proceso de contratacion, el cual tiene alcance a todas las dependencias
y procesos de la Entidad, mas no a los riesgos del proceso de Disefo de proyectos segun
el objeto y el alcance bajo el cual se encuentran estructurados los mismos.

Respuesta DTP (PDP):

El objeto de la contratacion mencionada era la asesoria por parte de la firma Sescolombia
S.A.S a la Entidad, para atender la estimacion, tipificacion y asignacion de los riesgos
relacionados con los procesos de contratacién, de acuerdo con el “Manual para la
identificacion y cobertura en los procesos de contratacion” de Colombia Compra Eficiente
y especialmente con el art 4 de la Ley 1150 de 2007 y deméas normatividad relacionada,
por tanto los riesgos de proceso de disefio de proyectos no hicieron parte de este objeto
contractual.

Planes de Mejoramiento

Equipo Auditor OCI:

Debilidad en la supervision: se tuvo en cuenta que, existen situaciones que, aunque se
presentan como dificultades para el desarrollo de la actividad contratada, de acuerdo con
lo sefialado por los entes externos de control, éstas debieron ser atendidas con oportunidad
por los supervisores de contrato, en coordinacion con la Interventoria, para evitar su
ocurrencia; de manera que el contrato se desarrolle en mejores condiciones que las que
llevaron a la determinacion de los hallazgos por parte del ente de control.

Algunas de las situaciones que se clasifican en este aspecto son: demoras en el inicio de
procesos sancionatorios, recibir productos que no permiten cumplir el objeto y alcance del
contrato, demora en la entrega de informes de interventoria, recibir productos incompletos,
falta de rigor para supervisar la entrega de productos, demoras en la suscripcién de actas
de recibo final, mala coordinacion de los grupos de especialistas para adelantar las
revisiones oportunamente, errores en el control de la terminacion de las etapas o fases de
los contratos, fallas en la modificacién de contratos sin la revisién documental completa.



En esta clasificacion se incluyeron: mala estimacion de la duracion, mala estimacion de
costos, errores en la determinacion de unidades de medida, tiempos inadecuados para
desarrollar tramites, errores en la programacion, insuficientes controles para el cambio de
etapas, inicio de contratos sin contar con el lleno de requisitos técnicos necesarios, mala
desagregacion de la informacién técnica o financiera para llevar un control adecuado de la
gestion.

Teniendo en cuenta que la planeacion necesaria para llevar a cabo un proyecto depende
en gran medida de su madurez, se recomienda establecer mecanismos de clasificacion
gue, atendiendo a su grado de madurez, disponga mecanismos de gestién que, de acuerdo
con la experiencia institucional, permitan reducir la incertidumbre que se genera, evaluando
previamente la capacidad instalada para la estructuracion de las variables tiempo, costo y
alcance.

Inadecuada metodologia: se ha detectado que las situaciones que se describen como
hallazgos por parte de los entes externos de control, también tienen su origen en la dificultad
de contar con metodologias o procedimientos detallados para realizar la formulacion, disefio
y ejecucion de los proyectos. Esta situacion se verifico también en el analisis que adelanto
este equipo auditor a la caracterizacion del proceso (pg. 7).

Aqui se clasifican: Falta de claridad de los estudios previos, falta de claridad en el adecuado
y oportuno registro detallado de productos ejecutados y recibidos en las etapas de estudios
y disefios definitivos, falta de detalle en el alcance de los andlisis integrales de los
componentes necesarios para obtener los disefios definitivos previos a la construccion, falta
de claridad en las medidas frente a incumplimiento de los contratos, falta de claridad en el
registro del estado de ejecucién y pago de los diferentes productos entregados al momento
de la terminacién del contrato, necesidad de actualizacién de los procedimientos internos
acerca de los documentos idéneos para dar por recibidos y no objetados los productos de
un contrato de consultoria, falta de conocimiento y aplicacion de documentos guia tales
como manuales y obligaciones del contrato, falta de detalle o especificacion dentro de los
documentos técnicos que hacen parte integral del proceso licitatorio de los componentes
aplicables a cada uno de los grupos a contratar, falta de mayor desglose de los
subproductos de estudios y disefios, falta de mayor descripcion de
disposiciones/herramientas asociadas al calculo del ajuste del presupuesto por cambio de
vigencia y frente al calculo de los costos operacionales y personal de apoyo técnico a tener
en cuenta en la elaboracidén de presupuestos para proyectos de la entidad en la Guia de
elaboracion de presupuesto, limitaciones en la estimacion de metas, falta de claridad en la
aplicacion del procedimiento PRDP080 Cambio de Estudios y Disefios Aprobados en Etapa
de Construccion y/o conservacion, por las areas ejecutoras y, no existe un procedimiento y
tampoco esta delegada la funcion de adelantar las actuaciones procesales y expedir los
actos administrativos relacionados con la constitucién de siniestro y efectividad de la
garantia Unica de cumplimiento en su amparo de calidad de estudios y disefios otorgadas
con ocasion de la celebracion de contratos de consultoria e interventoria.

Respuesta DTP (PDP):

Complementando las observaciones sefialadas por el equipo auditor con respecto a las
acciones desarrolladas en respuesta de auditorias internas, las acciones en progreso que
corresponden a la auditoria de gestion realizada desde el 22 de octubre de 2020 al 11 de



diciembre del 2020, y a la auditoria al Sistema de Gestion MIPG-SIG 2021 realizada entre
el 11 de junio 2021 al 25 de agosto 2021, por lo cual los planes de mejoramiento propuestos
estan vigentes actualmente.

Con respecto a las auditorias de entes de control externos y a las diferentes causalidades
por las cuales el equipo auditor considera se han generado hallazgos a la DTP, como
debilidad en la supervision, Inadecuada planeacién e Inadecuada metodologia, Inadecuada
coordinacidn institucional, Desactualizacion DTS (Documentos Técnicos de Soporte), la
DTP no comparte dicha observacién, ya que es de tener en cuenta que los hallazgos
realizados por los entes de control externos se hacen al IDU y aunque algunos de estos
recaen en la DTP por ser el area donde confluyen todas las disposiciones y decisiones
tomadas en las subdirecciones generales, algunos de ellos obedecen a politicas de la
Entidad como el inicio de los procesos sancionatorios o las evidencias de la maduracion de
los proyectos que estdn amparadas en la ley de Infraestructura, basandose en otras leyes,
ademas en la causal debilidad en la supervision se infiere el desconocimiento del rol de la
interventoria como supervisor de los contratos, siendo de ellos la responsabilidad de la
calidad de los estudios y el cumplimiento de los procesos contractuales, confundiéndose
con las funciones del apoyo a la supervisién, esta direccion considera que no es del todo
cierto lo encontrado por los entes de control y replicado por la OCI, como lo relacionado en
la causal inadecuada metodologia.

La DTP no es un area desligada del Instituto, y los hallazgos realizados por los entes de
control, aplican tanto a la DTP como a las areas de apoyo y las areas estratégicas y se ha
demostrado que el éxito en la efectividad de las acciones realizadas por la DTP esta
directamente relacionado con la unién de esfuerzos realizados por las diferentes areas, sea
por iniciativa de las subdirecciones generales, como por iniciativa de la DTP.

Es conveniente mencionar que el proceso de Disefio de Proyectos y la DTP en general
cuenta con metodologias y procedimientos detallados para realizar la formulacién, disefio
y ejecucion de los proyectos, entre los que se encuentran: Procedimiento PR-DP-17
seguimiento, interventoria y supervision de estudios y Disefios, el documento GU-FP-04
Guia de Maduracién de Proyectos IDU, el formato FO-DP-11 Lista de chequeo de
productos de estudios y Disefios, el formato FO-DP-06 comité de seguimiento a contratos,
entre otros, documentos propios de la DTP, ademas de los manuales, guias,
procedimientos y formatos de las areas de apoyo a los procesos misionales que hacen
parte integral de esta actividad, por lo cual se solicita retirar del informe la observacién al
respecto.

Control de Salidas No Conformes SNC

Equipo Auditor OCI:

Revisada la documentacién del proceso, se encontré el FOAC14 Plan de Calidad para el
tratamiento de No Conformes, documentado desde el 28/08/2015, en versidn obsoleta del
formato (version 1.0) y en el que se menciona la “DTD”, dependencia que no figura en el
organigrama de la Entidad.



Revisado el reporte de SNC realizado por el proceso, se encontrd que desde el 30/09/2020
y hasta el 31/08/2021, el proceso de Disefio de Proyectos ha reportado a la OAP un total
de 49 Salidas No Conformes asociadas con aproximadamente 22 situaciones distintas
identificadas como “No Conforme”, de acuerdo con las cuales no se encontrd relacion
directa con las 65 posibles SNC definidas en el FOAC14 Plan de Calidad para el tratamiento
de No Conformes, que permita identificar el tipo de tratamiento definido (Correccion o
Concesion), las acciones de tratamiento especifico y el responsable de autorizar el
tratamiento. A manera de ejemplo, se relaciona a continuacién una relacién de las SNC
definidas para el proceso y las SNC que han sido reportadas por el mismo, aclarando que
no existe relacion directa entre unas y otras:

Por su parte, de las 49 SNC identificadas para el periodo de corte de la auditoria, se
encontré que 8 (16%) fueron definidas como “Se remiten observaciones al componente
técnico del informe mensual de interventoria N° XX”, mientras que 7 (14%) obedecen a que
“Los disefios no cumplen con los requerimientos de Guia IDU”; sin embargo, como se
menciond anteriormente, ninguna de las 2 situaciones esta tipificada como Salida No
Conforme en el FOAC14 Plan de Calidad para el tratamiento de No Conformes. Las SNC
restantes obedecen a situaciones particulares reportadas por el proceso, asociadas con
aspectos sociales, falta de anexos, solicitud de plazos, entre otros.

Realizadas las anteriores observaciones, se indicé por parte del personal del proceso que
son conscientes de la desactualizacion del FOAC14 Plan de Calidad para el tratamiento de
No Conformes por la No Conformidad reportada en la auditoria al Sistema de Gestion
MIPG-SIG, argumentando que fue generado un plan de mejoramiento; sin embargo,
revisados los resultados de la auditoria en mencién se encontré que la Unica NC reportada
para este proceso obedece a “Debilidades en la actualizacion de activos de informacion del
proceso Disefio de Proyectos vigencia 2021”.

REQUISITOS CON INCUMPLIMIENTO

Hallazgo N° 1. Desactualizacién del Plan de Calidad para el tratamiento de No
Conformes y falencias en la identificacién y reporte de Salidas No Conformes SNC
del proceso.

Se evidenci6 que el FOAC14 Plan de Calidad para el tratamiento de No Conformes del
proceso de Disefio de Proyectos se encuentra desactualizado y que la identificacion y
reporte de las Salidas No Conformes-SNC para el tratamiento de las mismas, no se esta
realizando en relacion con lo definido en dicho plan, incumpliendo lo establecido en el
numeral 1.6.2. de las Politicas de operacion del procedimiento PRACO5 Salidas No
Conformes y en el FOAC14 Plan de Calidad para el tratamiento de No Conformes del
proceso, lo cual podria generar falta de control en la disposicion de las SNC y en el
tratamiento adecuado de las mismas.

Evidencia de éstas y otras situaciones asociadas con la identificacion y posterior reporte y
tratamiento de SNC, se encuentran relacionadas en el componente “Control de Salidas No
Conformes SNC” de este informe de auditoria.

Respuesta DTP (PDP):




De acuerdo con las recomendaciones realizadas por el equipo encargado de la auditoria
MIPG - SIG 2021, realizada en el mes de julio del presente afio, al proceso de Disefio de
Proyectos y como respuesta a la No Conformidad realizada en esa misma auditoria al
Proceso de Factibilidad de Proyectos, la DTP presenté un plan de mejoramiento que fue
aceptado por la OCI y el cual dio como resultado las acciones 2491 y 2493 “Revisar,
actualizar y socializar el formato FO-AC-14 Plan de Calidad para el tratamiento de No
Conformes” que tiene como fecha de vencimiento 30 de abril de 2022, situacién que se
informo al equipo auditor de la presente auditoria, teniendo en cuenta que aunque la accion
se generd para el proceso de Factibilidad de Proyectos, el seguimiento y supervisién sobre
un contrato de factibilidad lo desarrolla el grupo de supervisiéon de contratos del proceso de
Disefio de Proyectos, por lo tanto la accién aplica a los dos procesos, por cuanto el reporte
de salidas no conformes no se realiza por proceso, se realiza por dependencia por lo que
a nuestro entender cualquier accion sobre esta actividad, debe estar encaminada a resolver
la falencia en la DTP en general.

De otra parte la DTP esta llevando a cabo en este momento la actualizacién de dicho
documento, no s6lo como parte del cumplimento de las acciones 2491 y 2493 compromiso
del plan de mejoramiento de la Auditoria MIPG-SIG 2021, sino como compromiso con la
DGy la OAP sobre actualizacion de documentos por fortalecimiento Institucional.

Por lo anterior y en atencién a que a la DTP ya le fue evaluado el tema relacionado con
SNC en la auditoria MIPG-SIG 2021 realizada por la OCl entre el 11 de junio 2021 al 25 de
agosto 2021 y que ya tiene suscrito plan de mejoramiento de acuerdo con las acciones
2491 y 2493. Muy respetuosamente se solicita el retiro de este Hallazgo.

4. RECOMENDACIONES/ OPORTUNIDADES DE MEJORA
Equipo Auditor OCI:

4.1 Evaluar la posibilidad de actualizar la Caracterizacion del Proceso de Disefio de
Proyectos, considerado aspectos como los siguientes:

Revisar la redaccion del alcance del proceso, por cuanto presenta el verbo rector del
objetivo (Estructurar), lo cual puede dar a entender que el alcance se condiciona a la
estructuracion de la Contratacién de Proyectos, y puede limitar los productos del proceso.
Asi mismo, se incluye las funciones de supervision y seguimiento de la DTP como limites y
traslapa la supervision de los estudios de factibilidad que deben realizarse en el Proceso
de Factibilidad y son requisito para este proceso.

Verificar la necesidad de la finalidad expresada en el nombre de la actividad critica N°1, por
cuanto esta condicionando a la generacion de un producto que es de caracter contractual,
pero no técnico, esto es Pliegos de Condiciones, Minutas y Lista de Chequeo para el inicio
del proceso de seleccion, adicional a determinar como producto el CDP, documento que se
produce en el proceso de Gestion Financiera.

Respuesta DTP (PDP):




Justificacion efectuada en el cuerpo de la respuesta del informe. Cabe aclarar que el
proceso evaluado no realiza Pliegos de Condiciones.

4.2 Asegurar la debida ubicacién de la documentacion relacionada con comunicaciones
oficiales, documentos del proceso, con la finalidad de evidenciar las gestiones realizadas
por la DTP en la elaboracion de los pliegos de condiciones e identificar, evaluar y gestionar
los riesgos resultantes de la no recuperacion de esta informacion.

Respuesta DTP (PDP):

Es importante aclarar que al equipo auditor que la DTP no elabora los pliegos de
condiciones, se elaboran los documentos técnicos que son el insumo para que la
dependencia encargada, la DTPS, los elabore.

No se considera pertinente la recomendacion en la medida que las comunicaciones
generadas desde la DTP y STEP se vinculan a un uUnico expediente creado para los
documentos de estructuracion. El expediente propio de cada proceso es generado por la
DTPSy en esa medida es dicha dependencia la responsable de vincular en ese expediente
los documentos que le son remitidos y los demas que se generen.

Por lo anterior se solicita eliminar dicho comentario.

4.3 Identificar estrategias conducentes a que se puedan abreviar los cambios de etapa de
los proyectos, de manera que se puedan emplear los entregables de las anteriores etapas
sin que se requieran procesos de actualizacién y ajustes debido a los cambios en las
condiciones a partir de la evolucion fisica, social y econémica del territorio, asi como las
condiciones técnicas de operacion, lo cual redunda en menores tiempos de ejecucion y una
reduccion en el costo de las etapas posteriores.

Respuesta DTP (PDP):

El proceso se rige y obedece a la priorizacion de proyectos que realiza la Administraciéon
Distrital, por lo cual esta recomendacion sale de la 6rbita del proceso y no puede ser ni
administrada ni aplicada por los responsables, caso de la factibilidad del cable de San
Cristébal que fue donde el equipo auditor hace esta recomendacion.

4.5 Realizar seguimiento y control a los contratos cuyo plazo de vencimiento para su
liquidacion estén proximos a vencer, priorizando aquellos que su fecha de pérdida de
competencia esté préxima a vencer.

4.6 Fortalecer los mecanismos de seguimiento y control, al interior del proceso, de tal forma
gue las liquidaciones de los contratos se efectien oportunamente y se mitigue el riesgo de
pérdida de competencia.

Respuesta DTP (PDP)Y4.5vy 4.6 :

Respecto a las recomendaciones 4.5 y 4.6 emitidas por el Grupo Auditor respecto al
proceso de liquidaciones vale anotar que dicho proceso no hace parte de la Auditoria
desarrollada, seguidamente se reitera que todos los contratos liquidados que fueron citados



en las observaciones fueron liquidados dentro de los términos legales establecidos de
acuerdo con las aclaraciones descritas.

De igual manera, se informa que dentro de las actuaciones de seguimiento y control
oportuno que adelanta la SGDU a los contratos en liquidacion a su cargo, tiene establecido
el Comité de Seguimiento a las Liquidaciones de la SGDU, el cual se efectia con una
periodicidad quincenal y al cual asisten representantes de la DG, DTGC, SGDU, DTP,
DTINI, DTDP entre otros participantes. En dicho comité se hace seguimiento y control
oportuno de los contratos en liquidacion, estableciendo las prioridades del caso, como lo
son los contratos con pérdida de competencia, con Procesos Administrativos
Sancionatorios, la gestién de conceptos Juridicos que permitan avanzar en el proceso de
liquidacion entre otros.

A parte de la gestion indicada anteriormente la SGDU y DTP asisten al Comité quincenal
del Seguimiento a Tramites Contractuales establecido por DTGC, en el cual a su vez se
hace seguimiento y gestién de los contratos en liquidacion.

Y finalmente, internamente en la DTP se hace seguimiento a todos los requisitos y gestiones
necesarios para lograr la liquidacién de todos los contratos a su cargo mediante el
seguimiento personalizado a cada contrato con el apoyo y designacion de apoyos a la
supervision de cada contrato en esta etapa, seguimiento que incluye la verificacion de los
términos para pérdida de competencia entre otros.

Por lo anteriormente expuesto, se solicita el retiro y/o ajuste de la recomendacion dada
respecto al proceso de liquidacién que se adelanta para los contratos a cargo de la SGDU
(DTP) toda vez que como lo evidencia lo descrito no se encuentra falencia en el proceso
hasta ahora.

4.7 Adelantar mesas técnicas para actualizar el andlisis adelantado ya hace 17 afios para
definir el Factor Multiplicador, de manera que se cumpla con los aspectos normativos,
administrativos, contables, tributarios y técnicos necesarios.

Respuesta DTP (PDP):

La Entidad en el afilo 2016, realiz6 una actualizacion de los componentes del factor
multiplicador relacionados con la normatividad laboral y tributaria vigentes a esa fecha,
normatividad que por demas a la fecha no ha variado, asi mismo realizé una actualizacion
de las garantias que se exigen para los contratos de consultoria e interventoria de la
Entidad. El resultado de esta actualizacion, es el FM que se encuentra vigente,
adicionalmente, en el marco de las mesas de trabajo que se han venido adelantando en las
vigencias 2020 y 2021 con la CCl, la Entidad ha evidenciado la necesidad de revisar otros
componentes de este factor, en este sentido la Entidad continuara propiciando los espacios
necesarios para continuar con esta labor y asegurar que las estructuras de costos para la
ejecucion de las consultorias e interventorias, contengan los elementos necesarios para el
correcto desarrollo y remuneracién de las mismas.

4.9 Unificar los criterios para la evaluacién de riesgos (identificacién, analisis y valoracion)
de los proyectos a cargo del proceso, segun la metodologia descrita en el Anexo 3. Estudio
y Matriz de Riesgos, utilizando el formato vigente “FOGCO01 Matriz de Riesgos del proceso
de Contratacion” vigente para tal fin.



Respuesta DTP (PDP):

El proceso se encuentra efectuando los ajustes al procedimiento para realiza el seguimiento
a los riesgos contenidos en la matriz de riesgos contractuales.

4.10 Incorporar, para proximos contratos a cargo del proceso, aquellos riesgos que se
pudieran presentar, teniendo en cuenta la metodologia descrita en el “Anexo 3. Estudio y
Matriz de Riesgos” en relacion con la identificacién de riesgos, tales como riesgos
econdmicos o riesgos operacionales, dadas las situaciones evidenciadas por cambio de
personal SST y tramites con ESP.

Respuesta DTP (PDP):

Se tendra en cuenta en la identificacion de los riesgos si la situacion analizada es un asunto
establecido en la minuta del contrato y en caso de presentarse, se podria establecer como
un incumplimiento contractual y no como la materializacion de un riesgo.

4.11 Evaluar la posibilidad de ajustar, para el riesgo de gestion G.DP.04, las causas reales
asociadas por las que se pudiera presentar que el IDU reciba productos aprobados sin
cumplir los requisitos contractuales.

Respuesta DTP (PDP):

Con relacién a lo mencionado por el equipo de auditoria respecto a “revisar y ajustar las
causas reales” el proceso no comparte dicha afirmacién, ya que esta causa fue analizada
y establecida en el ejercicio de la contratacion de la firma interventora de los disefios, en
atencion a que la responsabilidad de aprobacién de los productos es de la interventoria
para lo cual fue contratada y la entidad no participa en la aprobacion de los productos.

4.12 Revisar el indicador de efectividad formulado para el monitoreo del riesgo G.DP.05,
dado que no es claro de qué forma aporta su medicién al control y gestién para evitar su
materializacion.

Respuesta DTP (PDP):

Al respecto, para el primer y segundo cuatrimestre se reporté que “todos los productos
fueron armonizados correctamente antes de su radicacion en la DTPS”; sin embargo, en
relacion con el indicador de efectividad, no es claro de qué forma aporta la medicion del
mismo en relacion con el riesgo identificado, encontrando que para los 2 cuatrimestres se
reportd la “revision y actualizacion el procedimiento PRDPO1 "Estructuracion de Procesos
Selectivos" con el fin de organizar actividades y responsabilidades en las actividades de
estructuracion”, argumentando que esta orientado en la labor del grupo estructurador.

4.13 Adelantar las actividades de monitoreo y revision en los términos establecidos en el
“FOGCO01 Matriz de Riesgos del proceso de Contratacion” incluido en el “Anexo 3. Estudio
y Matriz de Riesgos” documentado en agosto de 2021, para los riesgos asociados a los
contratos IDU-LP-SGI-014-2021 e IDU-CMA-SGDU-021-2021 .

Respuesta DTP (PDP):




El proceso se encuentra efectuando los ajustes al procedimiento para realiza el seguimiento
a los riesgos contenidos en la matriz de riesgos contractuales.

4.14 Fortalecer los mecanismos de seguimiento y control a los proyectos, que permitan
realizar una priorizacion de estos, frente a su grado de madurez y estado en que se
encuentre, a fin de mejorar la gestion de variables como costo, tiempo de ejecucion, entre
otras.

Respuesta DTP (PDP):

En relacién con esta recomendacién, se considera procedente hacer las siguientes
precisiones: i) La priorizacion de proyectos se efectia en el marco de lo sefialado en los
instrumentos de planeacion. En este escenario, procede revisar la fase en la que se
encuentra el proyecto, en el contexto del ciclo de vida del proyecto, condicién que determina
el tipo de contratacion a efectuar. ii) Con el tipo de contratacion definido, se determinan los
costos, plazos y demas aspectos, que se desarrollan como parte de la estructuracion de los
procesos de contratacion.

4.15 Identificar, al interior del proceso, acciones adicionales que puedan fortalecer la
gestién de la supervision y del equipo de apoyo a la supervision, en particular, frente a las
debilidades aducidas en los informes de los entes externos de control y relacionadas en
este informe.

Respuesta DTP (PDP):

En relacion con esta recomendacion, se precisa que la entidad tiene diferentes instrumentos
en donde se formulan lineamientos y mecanismos de seguimiento a los contratos. Estos
documentos son objeto de revisiones y actualizaciones continuas para lograr mejores
resultados en la gestion. Por ejemplo, ya se esta trabajando en la V9 del manual de
interventoria.

Por lo anterior, y dado que estas gestiones, de acuerdo con el concepto del equipo auditor,
no son suficientes, seria muy util que dicho equipo nos aportara sus iniciativas para mejorar
la gestion.

4.16 Adelantar una revision de los resultados obtenidos de las acciones desarrolladas en
los diferentes planes de mejoramiento adelantados; llevar a cabo un proceso de revision
documental que permita ajustar metodologias, procesos y procedimientos con gran rigor y
mucho detalle, de manera que se tenga una base documental y de conocimiento amplia,
pertinente y suficiente para ser divulgada, socializada y sea la base para un proceso de
reinduccién o capacitacion institucional.

Respuesta DTP (PDP):

Justificacion efectuada en el cuerpo de la respuesta del informe.



4.17 Fortalecer los mecanismos de seguimiento al cumplimiento de las obligaciones de la
gestiéon de los consultores y contratistas en el desarrollo de las relaciones contractuales,
poniendo mucho énfasis en la oportunidad y la calidad, en particular, en lo atinente a la
entrega de informes y productos.

Respuesta DTP (PDP):

En relacion con esta recomendacion, se precisa que la entidad tiene diferentes instrumentos
en donde se formulan lineamientos y mecanismos de seguimiento a los contratos. Estos
documentos son objeto de revisiones y actualizaciones continuas para lograr mejores
resultados en la gestién. Por ejemplo, ya se esta trabajando en la V9 del manual de
interventoria.

Respetuosamente se solicita indicarnos qué recomendaciones especificas tiene el equipo
auditor para aplicar, diferentes a las relacionadas lineas arriba que como se ha indicado,
son los establecidos en los documentos contractuales.

Quedamos muy atentos a sus recomendaciones para implementarlas y ayudar al
fortalecimiento en el seguimiento al cumplimiento de las obligaciones del consultor.

Especificamente para el contrato San Cristobal que se formulé esta observacion, se han
aplicado todos los mecanismos que establece el contrato, el Manual de Interventoria y
demas documentos contractuales por parte de la interventoria las cuales son de
seguimiento por la supervision del IDU. Dichos mecanismos son las herramientas
contractuales que se utilizan para conminar al consultor a cumplir sus obligaciones.

4.18 Establecer mecanismos de control que permitan asegurar la consistencia entre la
informacion consignada en los modificatorios de los contratos y la informacion consignada
en los Documentos Técnicos de Soporte y los Estudios Previos, en consideracion a que las
inconsistencias en los documentos citados, han sido reiterativos en los hallazgos
identificados por la Contraloria de Bogota D.C

No es claro a qué se refiere toda vez que se estdn mezclando dos momentos a saber: i)
Los Documentos Técnicos de soporte y estudios previos corresponden a la etapa de
estructuracion del proyecto; ii) Los modificatorios de los contratos surgen en la etapa de
ejecucion del contrato. Asi las cosas, los contenidos de los modificatorios estan asociados
a las actividades nuevas o items de pago que no se incluyeron en el contrato y que se
requieren para continuar con el desarrollo de los estudios y obtener productos que atiendan
las exigencias de la entidad y cuyo contenido no se cruza con los documentos de
estructuracion del proyecto. Por lo anterior, se evidencia una imprecision en la
recomendacién del equipo auditor.

Respuesta DTP (PDP):

Esta Direccion no tiene clara la recomendacion, en atencién a que no se establecio cual es
el hallazgo referido.



4.19 Fortalecer los controles , cuando se emplee el tipo contractual mixto, es decir, aquel
contrato que cuenta con etapa de factibilidad, o estudios y disefios a la vez que la de
ejecucion de obras, por cuanto la confluencia de plazos y costos puede dar lugar a
consecuencias de magnitudes mucho mayores a las que se presentan cuando se cuenta
con cada etapa contratada de manera independiente.

Respuesta DTP (PDP):

Precisién: en los contratos mixtos no hay confluencia de plazos, los proyectos se
estructuran con una secuencia de actividades, que el desarrollo de los estudios puede verse
afectadas por terceros, particularmente en la fase de disefios, condicién que hace que los
plazos se desplacen en el tiempo, pero nunca una confluencia.

No se considera pertinente la recomendacion toda vez que la misma es ambigua en el
sentido de hacer suposiciones como ‘puede dar lugar a consecuencias de magnitudes
mucho mayores...”

Los casos en los que se ha decidido usar el esquema de contratacién mixto, se hace una
revision previa del estado de la informacion que permita garantizar los controles pertinentes
para estos casos, controles que quedan consignados en los documentos de estructuracion;
adicionalmente, no fueron objeto de auditoria contratos de obra con fase de estudios y
disefios (mixtos) por lo cual, no hay elementos que soporten la recomendacién dejada en
este informe como resultado de la auditoria.

4.20 Fortalecer los controles, cuando se emplee el tipo contractual mixto, es decir, aquel
contrato que cuenta con etapa de factibilidad, o estudios y disefios a la vez que la de
ejecucion de obras, por cuanto la confluencia de plazos y costos puede dar lugar a
consecuencias de magnitudes mucho mayores a las que se presentan cuando se cuenta
con cada etapa contratada de manera independiente .

Respuesta DTP (PDP):

Recomendacion Repetida N.A.

4.21 Adelantar mesas técnicas para actualizar el andlisis adelantado ya hace 17 afios, de
manera que la Guia GU-DP-017 cumpla con los aspectos normativos, administrativos,
contables, tributarios y técnicos necesarios .

Respuesta DTP (PDP):

La Entidad en el aflo 2016, realizé una actualizacion de los componentes del factor
multiplicador relacionados con la normatividad laboral y tributaria vigentes a esa fecha,
normatividad que por demas a la fecha no ha variado, asi mismo realizé una actualizacion
de las garantias que se exigen para los contratos de consultoria e interventoria de la
Entidad. El resultado de esta actualizacion, es el FM que se encuentra vigente,
adicionalmente, en el marco de las mesas de trabajo que se han venido adelantando en las
vigencias 2020 y 2021 con la CCl, la Entidad ha evidenciado la necesidad de revisar otros
componentes de este factor, en este sentido, la Entidad continuara propiciando los espacios
necesarios para continuar con esta labor y asegurar que las estructuras de costos para la



ejecucion de las consultorias e interventorias, contengan los elementos necesarios para el
correcto desarrollo y remuneracién de las mismas.

4.22 Revisar la pertinencia de la inclusiéon de los items de gastos de representacion, gastos
de intereses bancarios por financiacion, seguros de oficina y costo de propuesta dentro de
los costos del proyecto, en consideracion a que no guardan una relacion de causalidad con
el proyecto contratado y/o se estimaria fueran asumidos por el consultor.

Respuesta DTP (PDP):

Se informa que, en el marco de las mesas de trabajo que se han venido adelantando en las
vigencias 2020 y 2021 con la CCl, la Entidad ha evidenciado la necesidad de revisar otros
componentes del factor multiplicador con que cuenta el IDU a la fecha, en este sentido la
Entidad continuara propiciando los espacios necesarios para continuar con esta labor y
asegurar que las estructuras de costos para la ejecucion de las consultorias e
interventorias, contengan los elementos necesarios para el correcto desarrollo y
remuneracion de las mismas.

4.23 Actualizar la Guia de elaboracién de presupuestos para contratos de consultoria,
construccion, conservacion y apoyo a la gestion — GU-DP-017 v2, excluyendo los items
asociados a retenciones y revisar la pertinencia de que estén incluidos los conceptos de
GMF (Cuatro por mil) e ICA.

Respuesta DTP (PDP):

Se aclara que, la Entidad dentro de las estructuras de costos para la ejecucién de sus
proyectos, bien sea obra o consultoria, tiene como politica el reconocer a los contratistas
los impuestos aplicables a cada tipo de contrato, con excepcion del impuesto sobre la renta,
en este orden de ideas, dentro del calculo del FM de la Entidad, los costos asociados al
impuesto sobre transacciones financieras (GFM) o 4x1000, se ha considerado en un 50%,
de igual forma, el impuesto de industria y comercio ICA se ha considerado en un 100%
teniendo en cuenta lo descrito por la OCI en su informe y es que estos impuestos son
deducibles el GFM en un 50% y ya que el ICA se puede deducir también en un 50% del
impuesto de renta, al no tener incluido en el FM el impuesto sobre la renta, el IDU reconoce
el 100% de este.

Finalmente se informa que, se realizara el ajuste en la guia de elaboracion de presupuestos
en lo atinente a la descripcidon de los impuestos que se estan considerando dentro del
calculo.

4.24 Actualizar la Guia GU-DP-017, describiendo la metodologia aplicada para la
determinacion del factor multiplicador y su aplicacion a los componentes respectivos, a fin
de mitigar el riesgo de tener resultados diferentes, derivados de la interpretacion de la
férmula y estandarizar la aplicacién de esta, y en lo posible, precisar los criterios a tener
cuenta para redondeos.

Respuesta DTP (PDP):




Se informa que, se realizara la complementacion de la guia, desarrollando dentro del texto
de esta, la metodologia, lineamientos que se han tenido en cuenta para realizar los célculos
gue resultan en los valores del FM, con el fin de establecer plenamente la forma en que la
Entidad ha realizado dichos calculos y como se refleja esto dentro de las tablas descriptivas
del desglose del FM.



ANEXO 2.

RESPUESTA DEL EQUIPO AUDITOR A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS POR
LA DIRECCION TECNICA DE PROYECTOS AL INFORME PRELIMINAR DE AUDITORIA
AL PROCESO DE DISENO DE PROYECTOS

Luego de comunicado el informe preliminar de auditoria al proceso de Disefio de Proyectos,
mediante correo electronico del 11/11/2021 y realizada la reunién de cierre el 11/11/2021,
conforme al procedimiento vigente, la Direccion Técnica de Proyectos-DTP remitid
respuesta al informe preliminar, mediante correo electrénico del 18/11/2021, dentro del
tiempo previsto.

A continuacién, se presenta el respectivo analisis, evaluacion y conclusiones del equipo
auditor, frente a las observaciones presentadas por la DTP, en cumplimiento de lo
establecido en el procedimiento “PRECO01 Evaluacién independiente y auditorias internas
V8”. Dada la extensiébn de las observaciones presentadas al Informe Preliminar de
Auditoria, el equipo auditor opt6 por desarrollar la respuesta en este documento Anexo, que
permitiera realizar los andlisis especificos a las observaciones, con el fin de aclarar las
posibles dudas surgidas.

La respuesta del equipo auditor se presenta para las mismas tematicas sefialadas por la
DTP en su respuesta, en el mismo orden. A continuacion, se presentan las respuestas,
diferenciando, en primer lugar, la respuesta de la DTP, precedida del titulo “Respuesta DTP”
para cada uno de los aspectos esbozados por la DTP en su respuesta y a continuacion, los
analisis y evaluaciéon del equipo auditor, precedida de la expresién “Respuesta equipo
auditor”.

CARACTERIZACION DEL PROCESO

“Respuesta DTP (PDP):

Con respecto a la precision que hace el grupo auditor sobre el objetivo y el alcance de la
caracterizacion del proceso de Disefio de Proyectos donde se integra la palabra
“estructurar”, esta Direccion no esta de acuerdo con la observacién planteada, por cuanto
en el acuerdo 02 de 2019 es funcion de la Direccion Técnica de Proyectos de realizar la
estructuracion de los proyectos tanto para la DTP como para la DTM y DTC por lo tanto el
proceso comienza con esta actividad y de alli se deriva la supervision de los contratos que
son asignados a la DTP, de otra parte el proceso de Disefio tenia considerado las
actividades de contratacion de estudios y disefios y de obra, incluyendo los que se contratan
por factibilidad; por lo que la caracterizacion evaluada se encontraba enmarcada en este
criterio y bajo esta normatividad.

No obstante, actualmente esto cambid con el proceso de fortalecimiento institucional y el
nuevo acuerdo 006 de 2021, por cuanto se crearon dos subdirecciones y se reestructuraron
las funciones de la DTP incluyendo y excluyendo funciones que derivan en las
actualizaciones de las actividades que maneja la DTP, proximamente estas
caracterizaciones estaran alineadas con las nuevas politicas del IDU y seran publicadas de
acuerdo con el compromiso que la DTP tiene con la DG y OAP sobre este tema.

Por lo anterior se solicita muy comedidamente retirar la observacion y la recomendacién ya
gue como se le inform6 al equipo auditor, todo el Instituto se encuentra en estos momentos



haciendo los ajustes documentales que se requieren como resultado del fortalecimiento
institucional.”

“Respuesta DTP (PDP):

Esta actividad incluye las dos cosas, los documentos previos que comprende la compilacion
y complementacion de los documentos precontractuales que sirven a la DTPS en la
elaboracion de pliegos de condiciones, esta actividad es funcion de las areas misionales
gue quieran dar inicio a cualquier proceso de contratacion (se encuentra estipulado en el
acuerdo 02 de 2019 con el cual se realizé la actual caracterizacion y el acuerdo 6 de 2021
con el que se actualizara la nueva caracterizacion.) y los documentos técnicos como se
puede concluir, es la compilacion de los aspectos técnicos resultado de los ejercicios de
estudios de Prefactibilidad, Factibilidad y Disefios supervisados en el area como parte de
sus funciones, una cosa no excluye la otra, hace parte del ejercicio que realiza el grupo de
estructuracion de la DTP y que se deriva de las responsabilidades del area; cada proceso
se acompafia de un anexo técnico, especificaciones técnicas y capitulos técnicos donde se
define el alcance de cada componente, siendo estos los documentos técnicos referidos en
la actividad.

En atencién de lo anterior, la DTP no comparte esta apreciacion, considerando que en la
Caracterizacion se refiere a los documentos técnicos que salen de la factibilidad para
contratar los estudios y disefios o de los estudios y disefios para contratar las obras; en
este sentido, no hay errores conceptuales, el proceso de contratacion es un eslabon del
proceso de disefios; ahora bien, la creacién de la STEP nos lleva a reformular la
caracterizacion como consecuencia del fortalecimiento; por lo que muy respetuosamente
solicitamos el retiro del informe de esta observacion .”

“Respuesta DTP (PDP):

Con relacion a esta observacion se aclara que el proceso de Disefio de Proyectos si cuenta
con documentacién que permite establecer como se debe ejecutar y elaborar el seguimiento
a los procesos de estudios y disefios, como los son: Procedimiento PR-DP-17 seguimiento,
interventoria y supervision de estudios y Disefios, el documento GU-FP-04 Guia de
Maduracion de Proyectos IDU, el formato FO-DP-11 Lista de chequeo de productos de
estudios y Disefios, el formato FO-DP-06 comité de seguimiento a contratos, entre otros,
documentos propios de la DTP, ademas de los manuales, guias, procedimientos y formatos
de las &reas de apoyo a los procesos misionales que hacen parte integral de esta actividad.
Como productos de esa actividad esta direccion considera que no es acertado por parte del
equipo auditor plantear que no son productos de la actividad critica los documentos
contractuales. “como los informes de interventoria, las actas de terminacion de los
contratos, las legales y financieras, adiciones y/o prérrogas suscritas, modificaciones
contractuales suscritas, imposiciones de multas o declaratoria de incumplimiento, inclusion
y actualizacion de la informacion SIAC, SECOP, ZIPA, Expediente ORFEO, Expediente
legal”

Todo lo relacionado anteriormente por el equipo auditor, es el resultado de la labor de
seguimiento, productos necesarios para evidenciar la realizacion de los estudios,
adicionalmente son exigencias de la minuta del contrato y como &rea supervisora es
responsabilidad del proceso verificar que se cumplan y entreguen, ademas de los productos
0 componentes técnicos que también son insumos necesarios para la realizacién de la
ejecucion del proyecto y se encuentran relacionados en la caracterizacién.”



“Respuesta DTP (PDP):

Con respecto a la actividad 5, no se considera pertinente remitir a lo mismo de las
actividades 1y 2 por cuanto estructurar un proceso para disefio de proyectos no es lo mismo
gue estructurar un proceso para Construcciones y Mantenimiento y hacer seguimiento a los
temas contractuales del proyecto, como lo establecen las funciones de la DTP en el Acuerdo
002 de 2019, no es igual al seguimiento y recibo que se hace a los componentes técnicos,
por lo anterior, esta direcciéon no se alinea con las observaciones hechas por el equipo
auditor a la caracterizacion.

Cabe aclarar que actualmente, la caracterizaciébn cambia en atencién al fortalecimiento
institucional y sera publicada préximamente alineada a la estructuracién organizacional
realizada a la DTP.”

Respuesta equipo auditor:

Para el caso concreto, si bien la Direccibn Técnica de Proyectos, y ahora sus
Subdirecciones Técnicas, deben realizar factibilidades, estudios y disefios y los pliegos de
condiciones de los procesos de contratacion de factibilidades y estudios y disefios, estas
funciones, se relacionan con procesos diferentes en los que participa la DTP y ahora la
STEP y STED: factibilidad de proyectos, disefio de proyectos y gestion contractual, los
cuales tienen un objetivo y alcance que se estan viendo involucrados en el objetivo y
alcance del proceso de disefio de proyectos.

Es necesario precisar que una dependencia puede participar en mas de un proceso
institucional para el desarrollo de sus funciones, pero cada una de ellas puede estar
relacionada con procesos especificos que no necesariamente son los que lidera, por tal
razon, en el ejercicio de actualizacion que se realice de la informacion documentada del
proceso, es conveniente dejar muy explicito el rol de cada dependencia, en funcion del
proceso.

Desde el punto de vista de los disefios de proyectos, se requiere contar con puntos de
control que permitan verificar que la actividad contratada para su ejecucion corresponda a
los estdndares requeridos, bien sea por la entidad o por la industria en sus aspectos
técnicos, porlo que se requiere tener documentadas cada una de las principales actividades
gue realizan las dependencias, de manera que se cuente con un criterio valido para el
control técnico de su desarrollo en términos de tiempo, calidad, técnicas o procedimientos
aplicables.

El procedimiento PR-DP-17, y el formato FO-DP-06, que presenta como evidencia el
proceso, hacen referencia a la tercera accibn que presenta la actividad critica 2.
‘EJECUTAR Y ELABORAR Y/O REALIZAR SEGUIMIENTO DE LOS ESTUDIOS Y
DISENOS” (cursiva y subrayado fuera de texto) pero no a las dos primeras
acciones, “Ejecutar y elaborar... Estudios y Disefios”, a pesar que la Direccion Técnica de
Proyectos ha realizado en varias ocasiones “disefios in house”. Con respecto a los otros
documentos, el formato FO-DP-11, es un control posterior para el recibo de los productos
del proceso y la guia GU-FP-04 es un documento que corresponde al Proceso de
Factibilidad de Proyectos, el cual se ejecuta de manera previa al proceso que se esta
evaluando.




En términos generales, se sugiere revisar algunos de los productos registrados en la
caracterizacion vigente del proceso y evaluar la pertinencia de ajustarlos, en consideracién
a que, por ejemplo, las modificaciones contractuales suscritas, imposiciones de multas o
declaratoria de incumplimiento, son también documentos que reflejan los cambios desde el
punto de vista contractual y las gestiones que de ellos surgen, pero en sentido estricto, no
son productos del disefio de los proyectos.

Con respecto a los registros en SIAC, SECOP, ZIPA, expediente legal o el expediente
ORFEQO, presentan la actividad administrativa o legal del proceso contractual, pero tampoco
son productos del proceso de disefio de proyectos, los cuales se encuentran descritos en
las minutas contractuales y en el formato FO-DP-11.

El equipo auditor conoce que las actividades 1y 5 corresponden a situaciones diferentes;
“...por cuanto estructurar un proceso para disefio de proyectos no es lo mismo que
estructurar un proceso para Construcciones y Mantenimiento y hacer seguimiento a los
temas contractuales del proyecto, como lo establecen las funciones de la DTP en el Acuerdo
002 de 2019, no es igual al seguimiento y recibo que se hace a los componentes
técnicos...”; sin embargo, comparando la redaccion de la actividad critica 5. “...se elaboran
los componentes técnicos de los pliegos de condiciones con sus respectivos anexos para
los proyectos de construccion y sus respectivas interventorias.”, con la de la actividad
critica “1, Elaborar los documentos técnicos y estudios previos para la realizacion de los
pliegos de condiciones de los estudios y disefios de los proyectos.”, se puede determinar
gue las actividades son equivalentes, como se presenté en el informe preliminar, por lo que
se evidencia que para este caso, se presentan las mismas situaciones de interpretacion del
modelo por procesos versus las funciones de las dependencias, que se manifiestan frente
a la actividad 1, por lo que aplican las observaciones del equipo auditor.

Ahora bien, teniendo en cuenta que se esta adelantado la actualizacion documental del
proceso, es necesario que se tengan como referencia las consideraciones expuestas por el
equipo auditor, en el momento de realizar la revision y actualizacién de la caracterizacion
del proceso.

ACTIVIDAD CRITICA N° 1. ELABORAR LOS DOCUMENTOS TECNICOS Y ESTUDIOS
PREVIOS PARA LA REALIZACION DE LOS PLIEGOS DE CONDICIONES DE LOS
ESTUDIOS Y DISENOS DE LOS PROYECTOS.

“Respuesta DTP (PDP):

Es importante aclarar al equipo auditor que la DTP no es la responsable de la elaboracion
de los pliegos condiciones, lo que se hace en la STEP de la DTP es la estructuracion de los
documentos técnicos que son el insumo para que la DTPS elabore los pliegos de
condiciones.

Ahora en cuanto a la ubicacién de la documentacion, toda aquella que es generada desde
la STEP-DTP queda incorporada en el respectivo expediente creado para los procesos de
estructuracion y que corresponde al nimero 202122558020000002E.”



“Respuesta DTP (PDP):

De acuerdo con las solicitudes realizadas por el equipo auditor, hubo dos solicitudes donde
se requirio informacion de los procesos IDU-CMA-SGDU-010-2020 e IDU-CMA-SGDU-016-
2020.

Por un error en el cargue de los archivos solo se remitié la informacion del proceso IDU-
CMA-SGDU-010-2020, pero para claridad del equipo auditor se remite adjunto la
informacion del proceso IDU-CMA-SGDU-016-2020 para su revision y analisis
correspondiente.”

“Respuesta DTP (PDP):

Respecto al tiempo de respuesta a las observaciones es importante aclarar que cada

proceso debe revisarse de manera particular, y en ese sentido, no se puede establecer un

plazo limite para la atencién de las observaciones realizadas por la DTPS.
Para este caso en particular, para la atencién de las observaciones se debié revisar
y actualizar el memorando de maduracion del proyecto al igual que se debia contar
con ajustes a documentos generados por otras dependencias quienes también
cuentan con sus tiempos para atender los requerimientos.
Por lo tanto, no consideramos procedente dejar en el informe de auditoria un
comentario como “es decir, un mes para dar respuesta y realizar los ajustes
correspondientes para el proceso de seleccidon”, mas aun cuando la atencion de
observaciones es una actividad que debe trabajarse con la concurrencia de
diferentes areas para revisar los temas y dicha actividad no se mide con ningan tipo
de indicador de tiempo, pues lo que se busca es atender las observaciones para
poder publicar los documentos con el cumplimiento de todos los requisitos.

e En relacion con las resoluciones de apertura y adjudicacion del proceso auditado,
no corresponde esta actividad a una funcién asignada a la DTP y por lo tanto no
hacen parte del proceso auditado, por lo que se solicita eliminar este texto del
informe de auditoria.

e Lo mismo ocurre con las actividades posteriores a la adjudicacién, es importante
recordar al equipo auditor que la Auditoria es al Proceso de Disefio de Proyectos,
en los cuales se tiene como Actividad critica a ser auditada:

o Actividad critica 1. Elaborar los documentos técnicos y estudios para la
realizacién de los pliegos de condiciones de los estudios y disefios de los
proyectos.

Esta actividad se rige por el procedimiento PRDP 01 ESTRUCTURACION DE
PROCESOS SELECTIVOS V7, la cual finaliza con la atenciéon de las observaciones
remitidas por la DTPS y desde alli el proceso de seleccion pasa al flujo que esta a
cargo de la DTPS de acuerdo con el tipo de proceso de seleccion (Licitacion Publica,
Concurso de Méritos Abierto, Seleccién Abreviada de Menor Cuantia o el que
corresponda)

En este sentido, se solicita al equipo auditor eliminar los textos relacionados con actividades
que son de competencia de ofras dependencias y que se salen del objeto de la auditoria.”



Respuesta equipo auditor:

Con respecto a la ubicacién de la documentacion, el equipo auditor realiza el ajuste en
cuanto al concepto de “evidenciar las gestiones realizadas por la DTP en la elaboracion de
los pliegos de condiciones”, por lo que la recomendacién se establece de la siguiente
manera: “Se recomienda asegurarse de la debida ubicacién de la documentacion, con la
finalidad de identificar, evaluar y gestionar los riesgos resultantes de la posible no
recuperacion de la informacion.”

Teniendo en cuenta que, en esta fase de la auditoria no es factible realizar actividades de
realizacion de nuevas pruebas y que, de acuerdo con lo manifestado por el equipo auditor,
la Unica repercusion en el proceso auditor fue que no se empled para evidenciar el
desempefio del proceso, se deja el comentario en el informe, expresando una limitacion
para el desempefio del proceso auditor.

En cuanto a los tiempos de respuesta para atender las observaciones de los procesos, y
teniendo en cuenta que el manual de gestion contractual aplicado al proceso no establece
plazos para la atencién a dichas observaciones, se modifica el parrafo “El 14/07/2021,
mediante memorando 20212250215173, la SGDU emitié respuesta a las observaciones
realizadas por la DTPS a los documentos de estructuracion del proceso de seleccion,
remitido mediante memorando 20214150177123 del 15/06/2021, es decir, un mes para dar
respuesta y realizar los ajustes correspondientes para el proceso de seleccion. Con este
documento, se encontré anexa la lista de chequeo radicada en la version 16, junto con 31
documentos soporte del proceso.”, con el siguiente texto: “El 14/07/2021, mediante
memorando 20212250215173, la SGDU emitié respuesta a las observaciones realizadas
por la DTPS a los documentos de estructuracion del proceso de seleccion, remitido
mediante memorando 20214150177123 del 15/06/2021. Con este documento, se encontré
anexa la lista de chequeo radicada en la version 16, junto con 31 documentos soporte del
proceso.”

Respecto a la informacién de resoluciones, el equipo auditor mantiene la informacion
reportada, teniendo en cuenta que es de caracter informativo, en el marco de la auditoria al
proceso de disefio de proyectos.

ACTIVIDAD CRITICA N° 2. EJECUTAR Y ELABORAR Y/O REALIZAR SEGUIMIENTO
DE LOS ESTUDIOS Y DISENOS.

Equipo Auditor OCI:

1. IDU-1630-2020: ACTUALIZACION, AJUSTES Y COMPLEMENTACION DE LA
FACTIBILIDAD Y ESTUDIOS Y DISENOS DEL CABLE AEREO EN SAN CRISTOBAL, EN
BOGOTAD.C.

“Respuesta DTP (PDP):

En el oficio relacionado 20212250175541 del 02/02/2021, el IDU emite concepto a los
documentos del consultor previos al acta de inicio, entre ellos el PDT, el cual fue remitido a
la Entidad aprobados por la interventoria, oficio en el cual el IDU hace referencia al “recibo
de la documentacién”, mas no a la no objecion de este, considerando que de acuerdo con
el Manual de Interventoria y/o supervisiébn de contratos versién 7 vigente al inicio del
contrato y que aun a la fecha continta vigente en razén a que ni la interventoria ni el



”

consultor se acogieron a la version 8, no contempla “no objecién” por la entidad sino “recibo
por parte de esta de los productos previamente aprobados por la interventoria.

Es importante aclarar que con respecto a los radicados de la firma interventora con los que
remitié el PDT del consultor aprobado, el IDU realizé la revision, emitiendo observaciones
el 14 y 28 de enero de 2021 con concepto de No apto y posterior al ajuste el recibo por
parte de la entidad el 2 de febrero de 2021, mediante oficio 20212250175541 del
02/02/2021.”

“Respuesta DTP (PDP):

Con respecto a los mecanismos de seguimiento y control para evitar que se presenten
retrasos significativos en la aprobacion de los productos, en primer lugar se considera
relevante precisar que el seguimiento y control al contrato de consultoria es una obligacion
contractual de la firma interventora.

No obstante lo anterior y dado que es el IDU quien supervisa el contrato de interventoria y
por lo tanto el cumplimiento de sus obligaciones contractuales, al respecto en los comités
de seguimiento semanal en cuya agenda se contempla un numeral de reporte por la
interventoria al seguimiento del contrato de consultoria, es alli en donde la firma
interventora reporta a la Entidad el estado detallado del contrato, con sus porcentajes
planeados como completados del total del contrato y de las diferentes etapas de este,
requiriendo al consultor la toma de medidas correspondientes ante eventuales atrasos de
las actividades con respecto al cronograma aprobado.

De la misma manera en los informes semanales de Interventoria remitidos a la Entidad los
dias martes de cada semana, se revisa por parte del IDU el reporte del estado del contrato
y también de sus diferentes etapas o fases.

Al respecto, ante los reportes informados por la firma supervisora del estado del contrato
de consultoria, la entidad sin desconocer las acciones de requerimientos y apremios
realizados por la interventoria ha realizado las siguientes acciones:

i) Oficio DTP 20212250574371, con asunto: Atrasos reportados por la interventoria
en el informe semanal No. 9

“En el informe, relaciona la interventoria atraso del consultor en los siguientes componentes
de la fase de Factibilidad del contrato IDU 1630-2020: (...)

Se considera de relevante importancia atender a través de un plan de accién especifico y
contundente en el inmediato plazo los atrasos presentados, para que no se vea afectada la
fecha establecida contractualmente para la terminacién de la fase actualmente en
desarrollo.

El Instituto ha conocido la copia del comunicado ISC-CAI-P1580 148 con radicado IDU
20215260604682 de fecha 12/04/2021, mediante el cual el Consorcio Ardanuy lvicsa
notifica al consultor de los atrasos y lo requiere para que indique el plan para recuperar el
atraso en la ruta critica de la fase 2, mencionando en el referido comunicado, atrasos en la
Evaluacion de la Matriz Multicriterio, Informe Mensual Fase 2 y Componente BIM,
componentes que menciona que conforme con el PDT debian haber sido entregados el
31/03/2021 el primero y el 8/04/2021 los dos ultimos, sin que se observe requerimiento
sobre los componentes de Topografia y Transito, que como ya se menciond reportan
también atraso. En razén a lo anteriormente expuesto, de la manera mas atenta se solicita



a la interventoria que una vez se cumpla una fecha sin la respectiva entrega del consultor
para determinado producto, de manera inmediata se requiera el correspondiente plan de
accion gue lo subsane y se haga el respectivo seguimiento a su cumplimiento, toda vez que
cualquier atraso puede implicar impacto en la fecha contractual de terminacion de la fase
de Factibilidad a la que le queda aproximadamente un mes y medio para su terminacion.”

ii) Oficio DTP 20212250591531, con asunto: Atrasos reportados por la interventoria en el
informe semanal No. 10 del periodo comprendido entre el 6 y el 12 de abril de 2021.:

“Mediante oficio DTP 2021225057437 1 de fecha 12 de abril de 2021, esta Direccioén Técnica
de Proyectos mencioné los componentes que reportan atraso segun informe semanal No.
9 siendo estos Topografia, Transito y Evaluacion de Matriz multicriterio, con las acciones
de la interventoria, requiriendo al consultor indicar el plan para recuperar el atraso en la ruta
critica de la fase 2. No obstante presentarse lo anterior, los porcentajes tanto del contrato
como de la Fase de Factibilidad no reportaban desviaciones negativas o atrasos generados
por los referidos componentes. Ahora, mediante comunicacion con radicado IDU
20215260618342 del 14 de abril de 2021, con el que se remitié el informe semanal de
interventoria del asunto, se reporta atraso para la mayoria de los componentes, lo que
empieza a incidir, tanto de la Fase de Factibilidad como en el total del contrato, siendo los
siguientes los atrasos informados: (...)

Lo anterior infiere que adn no se toman medidas por parte del consultor para recuperar los
atrasos y que por el contrario estos aumentan, poniendo en riesgo el cumplimiento de la
fecha contractual para terminacion de la fase en ejecucion.

Ante lo anteriormente expuesto, conociendo que la interventoria ha requerido al consultor
tomar las medidas para recuperar atrasos, lo cual no se refleja en los resultados del
presente informe se sugiere que semanalmente y previo al comité de seguimiento se
convoque a mesa de trabajo por la interventoria al consultor, quien debera llevar un
planteamiento claro de las medidas a implementar con compromisos precisos para cada
actividad de cada componente atrasado.

Lo anteriormente expuesto a manera de recomendacion por parte del Instituto ante los
resultados informados, en aras de que se implementen otras medidas para que se garantice
gue en el plazo que resta para finalizar la fase de factibilidad, se dé cumplimiento. En caso
gue por parte de la interventoria se cuente con un plan diferente al que se sugiere y, que
permita garantizar los resultados perseguidos en las fechas previstas, se solicita su
implementacién en el inmediato plazo, socializando al IDU lo correspondiente, esperando
gue para la proxima semana el informe semanal refleje la disminucion de los atrasos en
todos los componentes. Indistintamente de cual sea el plan a implementar, de manera
atenta se solicita incluir en la agenda del comité semanal un numeral de acciones de
seguimiento frente a atrasos presentados, con compromisos Yy el correspondiente
seguimiento. (...)”

i) Oficio STED 20212361547641 con asunto: Atrasos en componentes de Estudios y
Disefios

“‘En los informes semanales, la interventoria ha reportado atrasos en diferentes
componentes de la Etapa de Estudios y Disefios actualmente en desarrollo. En el Ultimo
informe remitido a la entidad, No. 32 del periodo 5 al 11 de octubre de 2021, los siguientes
componentes se reportan con atraso:(...)



Sin desconocer la labor de la interventoria, quien ha remitido oficios de apremio al consultor
e incluso ha anunciado la elaboracién y remision al IDU del informe de presunto
incumplimiento para el caso de Redes Hidrosanitarias y que en los comités de seguimiento,
ante el estado de los citados componentes, el IDU ha solicitado se tomen las medias
necesarias y suficientes para poner al dia los referidos componentes y que por parte de la
interventoria se ha solicitado al consultor presentar un plan de accién para recuperar los
atrasos, se resalté por parte del IDU que el compromiso del consultor para presentar el plan
de accion fue el 15 de octubre de 2021, no obstante segun lo informd la interventoria a la
fecha no ha sido presentado, con nueva fecha anunciada por el consultor para el miércoles
20 de octubre de 2021. La entidad considera que el referido plan de acciéon se debe
presentar en el inmediato plazo dada la persistencia de los atrasos que, si bien no se
reflejan del todo en la etapa ni en el total del contrato, en razén a que otros componentes
presentan adelanto, se solicita a la interventoria realizar el correspondiente seguimiento
para que el 20 de octubre de 2021 se entregue por el consultor dicho plan de accién al cual
se deberé realizar estricto seguimiento. En caso de no cumplir el compromiso, se solicita a
la interventoria revisar los documentos contractuales para actuar conforme alli se indique
ante los casos de este tipo de incumplimientos que podrian llevar a no poder cumplir la
fecha de terminacién tanto de la etapa como del total del contrato en caso de no actuar a
tiempo.”

“Respuesta DTP (PDP):

Conforme con los reportes de la firma interventora, el consultor del contrato IDU 1630-2020
ha entregado de manera tardia sus informes que son insumo para los informes de
interventoria, generando atrasos a la interventoria en la presentacion de sus informes a la
entidad. Ante lo sucedido, la interventoria ha requerido al consultor mediante los oficios,
algunos relacionados a continuaciéon y que son remitidos en copia al IDU, la entrega
oportuna de sus informes:

Comunicado de la interventoria Fecha Requerimiento

20215260644642 19-4-21 Apremio entrega Informe Mensual Arqueologia
20215260763742 10-5-21 Solicitud entrega Informe Mensual SST

20215260849432 26-5-21 SOLICITUD ENTREGA INFORME MENSUAL SST NO. 3
20215260939262 10-6-21 Solicitud entrega Informe Mensual No. 4
20215261008492 22-6-21 APREMIO ENTREGA INFORME MENSUAL NO. 4
20215261669072 11-10-21 SOLICITUD ENTREGA INFORME MENSUAL NO. 7

Ante la situacion presentada e informada por la Interventoria, la Entidad ha convocado al
representante legal de la firma consultora para tratar este particular el cual ademas tiene
incidencia en la programacion de pagos para el contrato, esto en la reunion realizada el dia
25/10/2021.


https://webidu.idu.gov.co/orfeo/bodega/2021/526/20215260849432.pdf
https://webidu.idu.gov.co/orfeo/bodega/2021/526/20215261669072.pdf

Adicionalmente y en cumplimiento de las obligaciones del IDU con respecto al contrato de
interventoria supervisado, se han realizado requerimientos de entrega de manera oportuna
de los informes mensuales tanto al interventor como al consultor mediante comunicacion
general y conforme lo establece el Manual de Interventoria y/o supervision de contratos
version 7 asi:

i) A la interventoria mediante oficio DTP_20212250757521 con asunto: Entrega informes
mensuales de interventoria.

“(...) Es pertinente recordar lo establecido en el Manual de Gestién de Interventoria y/o
Supervisién de Contratos MG.CG-01 version 7, frente a los informes de seguimiento que
deben presentarse al IDU, asi: “6.2.1.2. Informe Mensual {(...)

Ahora bien, frente a los tiempos en los cuales se debe cumplir con este importante
compromiso, es de suma importancia que se observe estrictamente lo alli estipulado, tal y
como se indica mas adelante en el numeral 6.2.1.2 Informe Mensual:(...)

Es importante destacar y en aras de lograr el minimo de inconvenientes en el desarrollo del
contrato, el siguiente parrafo subrayado y en negrilla que hace parte el documento en
mencion, numeral 6.1 Politicas de Documentacion e Informes.”

Ahora, cada vez que la interventoria presenta atraso en la entrega de algun informe
mensual, se ha requerido asi:

Oficio DTP 20212250789701 solicitud entrega informe 3

Oficio DTP 20212250946261 Solicitud informe 4

Oficio DTP 20212251423401 solicitud entrega informe 6

Oficio STED_20212361623001 solicitud entrega informe 7

i) Al consultor se remitio oficio general DTP 20212250757501 recordando lo establecido en
el Manual de interventoria y/o Supervision de contratos en cuanto a la obligacion de
presentar los informes y el plazo establecido para su entrega a la interventoria, conforme lo
establecido en el Manual de Interventoria y/o Supervisién de Contratos, numeral 6.2.1.2.
“Informe Mensual” y en cuanto al nimero maximo de oportunidades en que puede ser
presentado un informe, segun lo establece el numeral 6.1 “Politicas de Documentacion e
Informes”

Toda esta gestibn muestra la labor de seguimiento y control que se hace desde la
supervision del contrato acogiendo y haciendo uso de los instrumentos y herramientas que
proporciona el Manual de Interventoria y/o Supervision de contratos para estos casos.”

“Respuesta DTP (PDP):

En consideracién a la recomendacion de abreviar los cambios de etapa de los proyectos,
de tal forma que no se requieran ajustes de los productos entre cada una de las etapas del
ciclo de vida de un proyecto (sefialado en el grafico No 1) ya que esto implica sobrecostos
y mayores tiempos de ejecucion, es preciso sefialar que para la estructuraciéon de un
contrato debe revisarse el contexto general del desarrollo del Proyecto en sus diferentes
etapas y a partir de dicho andlisis determinar cual es el alcance que se requiere para la
contratacion de las etapas posteriores.

Para el caso especifico que nos ocupa, el proyecto de construccion del Cable de San
Cristébal estaba previsto dentro del Plan de Desarrollo de la administracion 2012-2016, lo


https://webidu.idu.gov.co/orfeo/bodega/2021/225/20212250757521.pdf#_blank
https://webidu.idu.gov.co/orfeo/bodega/2021/236/20212361623001.pdf#_blank
https://webidu.idu.gov.co/orfeo/bodega/2021/236/20212361623001.pdf#_blank

gue soporta la contratacion de los estudios de factibilidad del cable a través del contrato
2012-1531, sin embargo, dicha obra no se llevé a cabo en su momento puesto que se
priorizé Unicamente la construccion del cable de Ciudad Bolivar. Posteriormente, dentro del
Plan de Desarrollo de la Administracion 2016-2020 no se incluy6 el cable San Cristébal
dentro de los proyectos a ejecutar por dicha Administracion. El Plan de desarrollo 2020-
2024 “Un nuevo contrato social y ambiental para la Bogota del Siglo XXI”, adoptado
mediante el acuerdo 761 de 2020, dentro del Propdsito 4: Hacer de Bogota region un
modelo de movilidad multimodal, incluyente y sostenible se establece como programa
estratégico avanzar en la construccion del cable aéreo de San Cristébal y la estructuracion
de otros dos.

En este sentido, el IDU recopilé la informacién existente y analizé bajo las condiciones
actuales los requerimientos para adelantar los estudios que dieron continuidad al ciclo de
vida del Proyecto cable San Cristdbal. al respecto, es preciso sefialar que para el caso del
contrato 1630, era necesaria la actualizacion a la factibilidad partiendo del hecho que la
misma la realizé otra entidad entre los afios 2012 y 2014, y que tal como se menciona en
el anexo técnico del contrato “Considerando que han pasado 8 afios desde que se
realizaron los estudios de factibilidad es preciso hacer una revision integral del proyecto
actualizando los estudios basados en la situacion actual, contemplando modificaciones en
la normatividad, cambios en el entorno urbano, crecimiento de las redes de servicios
publicos, entre otros, lo cual podria generar ajustes o modificaciones al trazado”.

Una primera consideracion corresponde a la localizacion de la estacidon motriz que a su vez
es el punto de integracién con el Sistema TransMilenio en el Portal 20 de Julio.

En los disefios de factibilidad actuales, la estacién y el garaje del cable se localiza en un
area correspondiente al patio utilizado para el parqueo de los buses biarticulados de
TransMilenio (ver ilustracion 4). Actualmente, la flota troncal se ha incrementado y el patio
esta operando al maximo de su capacidad, incluso existe un déficit de las areas de parqueo
de buses del Sistema TransMilenio, razén por la cual, la estacién del cable podria tener
modificaciones en su ubicacién o alcance. Es preciso entonces contemplar espacios en
las inmediaciones del portal, de tal forma que se logre la integracion entre los dos sistemas,
o contemplar la posibilidad de construir el garaje de las cabinas en la estacién de retorno
de Altamira” se podrian requerir ajustes, lo cual en el desarrollo del contrato efectivamente
sucedid, puesto que cambié el trazado desde la estacién 20 Julio hasta la estacion La
Victoria. Incluso en el resto del trazado que se mantuvo se ajusto la localizacion de las
pilonas, puesto que cambid la configuracién de la estacion Altamira al incorporar alli el
garaje de cabinas.

De otra parte del ramal Juan Rey existia un estudio a nivel de perfil de proyecto y con este
contrato se complementaron los estudios a nivel de factibilidad, tal como lo indica en el
alcance del sefialado Anexo del contrato “De otra parte, dentro de las alternativas a evaluar
en la fase de Factibilidad, el Consultor deberé incluir la futura integracion del cable con el
ramal de conexién hacia el Barrio Juan Rey (Ver llustracién 5). El consultor debera revisar
el estudio realizado mediante el Convenio Interadministrativo 1463 de 2009 y elaborar el
estudio de factibilidad de dicho ramal partiendo de la premisa que éste no se construira en
el corto plazo, por lo cual, se debera prever dentro de los estudios de factibilidad y disefios,
la futura integracioén bien sea fisica u operacional con el cable de conexion a Juan Rey”

Adicionalmente, el IDU exigié al consultor “tener en cuenta el REGLAMENTO (UE)
2016/424 DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO de 9 de marzo de 2016



relativo a las instalaciones de transporte por cable y las normas citadas en la Comunicacion
de la Comision en el marco de la aplicacion del Reglamento (UE) 2016/424 del Parlamento
Europeo y del Consejo relativo a las instalaciones de transporte por cable y por el que se
deroga la Directiva 2000/9/CE. y las demas normas que apliquen y que aln no se encuentre
armonizadas en el afio 2016” Normas que rigen los disefios electromecanicos de los
sistemas de transporte por cable aéreo que fueron adoptadas en 2016 lo cual implicaba la
actualizacién de los estudios realizados por la Secretaria Distrital de Movilidad.

Por lo tanto, la DTP, en su calidad de estructurador del proyecto previo el alcance y costo
que implican los trabajos anteriormente expuestos y de esta forma incorporé este costo
dentro del presupuesto oficial del proceso y previ6 el tiempo necesario para realizar estos
ajustes y complementacion a la factibilidad, lo que fue explicito dentro de los documentos
del proceso de contratacion en cuanto a alcance. Por lo anteriormente expuesto, de manera
respetuosa, se solicita eliminar del informe la anotacién que implica que la entidad incurrié
en un mayor costo del 23,58% y un mayor tiempo para la realizacion de los estudios y
también la recomendacion de abreviar los cambios de etapa, ya que para este contrato en
especifico se adelantd la gestion requerida tal como se expuso anteriormente; mas cuando
sobre el Proceso de Disefios no recae la actividad de priorizar los proyectos que cada
Administracion considera relevantes para la consecucion de las metas de su Plan de
Desarrollo.”

Respuesta equipo auditor:

Se procedio a realizar la revision de los documentos aplicables al proceso, y se realiza el
ajuste del texto “no objecién” por “recibo”, por lo que el parrafo quedara: “Se verifico el Plan
de Trabajo detallado del contrato, el cual fue recibido por el IDU, como se evidencia en la
comunicacion 20212250175541 del 02/02/2021”

El equipo auditor, se ratifica en la informacion plasmada en el informe preliminar,
relacionada con el texto: “De acuerdo con informacion suministrada por el érea, y en el
informe de avance semanal con corte al 25/10/2021, el avance de actividades del proyecto
presentd un avance general ejecutado acumulado del 55.67%, versus un avance general
programado del 57.01%, teniendo un atraso de ejecucion de 1.34%. Lo anterior, debido a
la falta de aprobacién, en gran parte, de los Estudios y disefios — Topografia, Estudios y
disefios — Disefio Geométrico, Estudios y disefios - Disefio de redes de acueducto y
alcantarillado, Estudios y disefios — Pavimentos. Pese a que se evidencio cumplimiento con
el cronograma de trabajo, se recomienda fortalecer los mecanismos de seguimiento y
control, para evitar que se presenten retrasos significativos en la aprobacion de los
productos.” No se desconoce la gestion realizada por el supervisor del contrato en el
seguimiento contractual y para el equipo auditor es claro que la interventoria esta
contractualmente obligada a realizar control técnico, administrativo, legal, ambiental, social
entre otros; sin embargo, siempre serd conveniente seguir fortaleciendo los mecanismos
de seguimiento y control con los que cuenta el proceso, de acuerdo con su experticia en las
actividades que se ejecutan.

Con relacién a la radicacion de los informes de interventoria, el equipo auditor se ratifica en
la evaluacion efectuada, teniendo en cuenta que no se dio cumplimiento a la radicacién de
acuerdo con lo establecido en el Manual de Interventoria y/o Supervision aplicable al
proyecto.



Se hace claridad en torno a que la situacion descrita se evidencié en el presupuesto del
contrato de los estudios y disefios del proyecto Cable San Cristobal, en desarrollo del
proceso de disefio de proyectos, por lo que es procedente manifestarlo en esta auditoria.

Se comprende por parte del equipo auditor que el proceso de priorizacion de los proyectos
no responde a la libre interpretacion de las necesidades por parte del equipo directivo del
Instituto; sin embargo, tampoco se puede desconocer que el paso del tiempo, hace que las
dinAmicas sociales, econémicas e incluso ambientales se maodifiquen, por lo que, de
acuerdo con estos mismos aspectos, es muy importante que, atendiendo el principio de
economia, y aprovechando la unidad de liderazgo en la formulacién de los proyectos del
Instituto, los proyectos se ejecuten en tiempos que permitan emplear los productos
contratados en las condiciones que se contemplan al momento de su suscripcion.

A manera de ejemplo, es viable considerar que se pueda mejorar el empleo de las
factibilidades contratadas realizando ajustes al proceso de formulacién de proyectos,
incluso estableciendo condiciones de factibilidad mas rigurosas como escenarios sociales,
técnicos y econdmicos en horizontes de inicio de obras mas distantes, fortaleciendo los
procesos prospectivos para cada una de los componentes o generando procesos de
innovacioén en temas como por ejemplo el relacionamiento colaborativo con las demas
empresas o entidades con las cuales se puedan generar conflictos o interferencias. Para lo
anterior, el Instituto puede emplear y fortalecer herramientas que ya posee como son el
Modelo BIM, la administracién de riesgos y técnicas de prospectiva que han demostrado la
posibilidad de fortalecer la planeacion y optimizar los costos de los proyectos. No obstante,
se incluyen los argumentos expuestos por la DTP en el contenido del informe final.

“Respuesta DTP (PDP):

Con respecto a los costos de oficina y demas elementos contenidos en este aparte del
factor multiplicador, y de manera general, se informa que, en el afio 2016 se realiz6 la
revision y actualizacién del factor multiplicador con el que contaba la Entidad, manteniendo
la misma estructura, se procedié a actualizar en primer lugar los componentes que estan
soportados en el marco normativo laboral y tributario, como son los factores prestacionales
de personal y los costos de perfeccionamiento del contrato de consultoria (impuestos y
polizas) teniendo en cuenta las diferentes reformas laborales y tributarias que se habian
dado hasta la fecha.

Ahora bien, en este item de costos de oficina del consultor, se incluye un personal
administrativo, que por lo que se ha podido inferir en los diferentes revisiones vy
actualizaciones del FM que se han dado, corresponden bésicamente al personal de oficios
generales de la oficina del consultor, lo cual no corresponde con el administrador, secretaria
y conductor que se incluyen en los costos de personal de los diferentes contratos de
consultoria e interventoria.

Por otra parte, en cuanto a la sugerencia para la revisién de algunos elementos que
componen los costos de oficina del consultor, por cuanto hay algunos de ellos que en su
concepto no se pueden trasladar como costo inherentes del contrato a celebrarse como son
gastos de representacion, intereses bancarios, seguro del consultor, documentacion
técnica y costos de las propuestas, y que algunos de estos se pueden asumir dentro de las
utilidades de los consultores, se debe tener en cuenta que, los componentes de los costos
indirectos de los contratos de obra o consultoria, no estan reglamentados por la



normatividad estatal vigente, no hay un aparte en la ley de contratacion estatal que indique
gue X o Y costo indirecto debe ser parte del AlU de obra o del FM de consultoria o que
alguno de estos costos deba ser asumido dentro de la utilidad del contratista, consultor o
interventor, en este sentido, la Entidad con base en los analisis del sector ha definido los
costos indirectos que asumiria el IDU dentro de los presupuestos de sus procesos de
contratacion, los cuales se ven reflejados en el factor multiplicador vigente.

No obstante, se considera importante precisar que, la Entidad ha venido explorando con el
gremio a través de las mesas de trabajo que se han dado con la CCl en la vigencia 2020 y
2021, como se puede ir abordando la re evaluacion de los componentes del FM, sin
embargo, se debe tener en cuenta que con las actualizaciones que ha realizado la entidad,
el valor del FM ha disminuido, pasando de un valor maximo de FM de 2.55 a 2.47, asi
mismo antes, igualmente se ha pasado de un valor minimo de FM de 2.35 a 2.14.

Finalmente, en cuanto a la observacion respecto a la descripcidon que se hace en la guia
sobre los elementos que componen el item de costos de oficina del consultor con respecto
a lo que se incluye en el desglose del FM, se procedera con el ajuste de la descripcién en
este aparte de la guia.”

“Respuesta DTP (PDP):

Se aclara que, en el calculo del FM se ha considerado el 50% del gravamen a los
movimientos financieros (4x1000), con lo cual el calculo del FM en este impuesto es
concordante con el planteamiento de la OCI, segundo, con respecto a la observacion en
cuanto a que el 50% del impuesto de industria y comercio se puede tomar como descuento
tributario en el impuesto de renta, se debe tener en cuenta que la Entidad dentro del FM en
el item de impuestos no ha incluido el valor del impuesto de renta, luego, esto no afecta el
célculo del FM en este componente de impuestos, por lo que solo procederia, realizar el
ajuste en la descripcion de la guia de acuerdo a su observacion.”

Respuesta equipo auditor:

Con respecto a los items incluidos en el calculo del factor multiplicador, los argumentos que
presenta el equipo auditado coinciden con la visién del equipo auditor y se ha evidenciado
gue el tema se ha sido objeto de revision por parte de la entidad, por lo que se invita a
continuar con estos ejercicios de revisién y actualizacion y la experiencia institucional
demuestra que puede ser muy beneficioso continuar con dicha revision, aprovechando este
analisis y las nuevas condiciones de trabajo, fruto de los procesos de deslocalizacion,
trabajo en casa, comunicacion remota, asi como las nuevas realidades economicas
asociadas a la pandemia, por lo que se mantienen los comentarios.

“Respuesta DTP (PDP):

Con respecto a los calculos realizados por la OCI, para establecer el valor de la utilidad en
el presupuesto, en primer lugar, se debe partir de la interpretacion que esta dando la oficina
a la formula planteada en la guia, en las tablas donde se desglosa el FM, que como se ha
explicado al equipo auditor, esta férmula se ha concebido para que la utilidad sea el
resultado de aplicar un porcentaje del 12% al 10% sobre la sumatoria de los item: 1.
salarios, 2. factor prestacional, 3. costos administrativos y 4. costos de perfeccionamiento.
Teniendo en cuenta que se tienen 5 rangos principales del FM, la utilidad se ha definido
asi:



12% para contratos entre 1 y 1.500 SMMLV

11,5% para contratos entre 1.501 y 3.000 SMMLV
11% para contratos entre 3.001 y 6.000 SMMLV
10,5% para contratos entre 6.001 y 10.000 SMMLV
10% para contratos mayores a 10.000 SMMLV

Para este caso en particular, que como bien describe la OCI, el valor del presupuesto se
enmarca el FM en el rango 4, donde el porcentaje de utilidad aplicada sobre los items 1, 2,
3y 4 esde 10.5%. lo cual resulta que la utilidad dentro del célculo del FM oscila entre los
siguientes porcentajes:

FM: 2.35 — UTILIDAD 0.22 (22.0%)
FM: 2.32 — UTILIDAD 0.218 (21.8%)
FM: 2.18 — UTILIDAD 0.199 (19.9%)

Ahora, sobre el célculo que ha realizado la OCI, se debe presentar la siguiente correccion:
el valor total de personal, incluyendo FM es de $4.508.145.148, de los cuales
$2.033.116.600 corresponden a un valor bésico, es decir, sin el valor del FM, si se aplica el
porcentaje de utilidad de cada persona: 22.0%, 21.8% y 19.9%, segun lo contenido en la
tabla de desglose del FM, se obtiene un valor total de utilidad de $414.063.858, cifra que
dividida entre el valor de salarios $2.033.116.600, representa el 20.37% lo cual no
corresponde al porcentaje de 40.37% indicado por la OCI, adicionalmente, se debe precisar
gue este porcentaje de 20.37% obtenido, es consecuente con los valores de utilidad
descritos dentro del valor total para el FM consignados en la guia de elaboracion de
presupuestos.

En cuanto a la recomendacion sobre la descripcion de la formula contenida en la guia, se
procedera al desarrollo dentro del texto de esta, con el fin de establecer plenamente la
forma en que la Entidad ha realizado los calculos y como se refleja esto dentro del calculo
del FM.”

Respuesta equipo auditor:

Se procedié a revisar el recélculo efectuado por el equipo auditor, identificandose que se
encontraba la férmula de suma de los honorarios sumando equivocadamente dos veces su
valor. Una vez corregido el error, se tiene las siguientes cifras:

CONCEPTO
Prestaciones Costos oficina Costos Imprevistos Honorarios
perfeccionamiento
Porcentaje de 48,14% 38,01% 12,22% 3,00% 20,37%
Salarios
Vr. Mensual $81.559.672,53 $64.402.170,28 $20.711.360,58 $5.078.322,79 $ 34.505.321,48
Vr. En la $978.716.070,37 $ 772.826.043,35 $248.536.326,95 | $60.939.873,49 $414.063.857,81
vigencia del
contrato

Fuente: Elaboracién equipo auditor.




En este sentido, en el Informe final se encuentran consignadas las cifras ajustadas.

De igual manera, se ratifica la recomendacion de realizar una actualizacion de la Guia de
elaboracion de presupuestos para contratos de consultoria, construccion, conservacion y
apoyo a la gestion — GU-DP-017 v2, excluyendo los items asociados a retenciones y revisar
la pertinencia de que estén incluidos los conceptos de GMF (Cuatro por mil) e ICA.

Frente al componente de Honorarios (utilidades), se realizé un recélculo, para este proceso
selectivo, consistente en determinar el valor neto de los salarios, tomando la casilla de
remuneracion, y multiplicandola por la dedicacién del personal, con base en la informacion
registrada en el archivo “EYD CABLE SAN CRISTOBAL-2020-09SEPTIEMBRE-08-
PliegoDef-2-ORFEQO” suministrada por personal del proceso. Seguidamente se compard
con los valores registrados en la hoja de célculo “CONSULTORIA” del archivo mencionado,
como valor total de cada profesional, a fin de determinar la diferencia, que seria utilizada
para el calculo del factor multiplicador. Al valor neto de salarios se le calcul6 el porcentaje
de incremento del Factor Multiplicador para determinar su adecuada aplicacion y
finalmente, se desagregod el porcentaje del Factor Multiplicador, de acuerdo con cada
componente, en las cuantias registradas en las tablas establecidas.

Lo anterior permitié verificar que, por ser un proceso cuyo valor total se encuentra entre
6000 y 10000 SMMLYV, se debian aplicar los porcentajes incluidos en la cuarta columna de
la tabla de la pagina 19 de la Guia GU-DP-017, discriminando la distribucion de los costos
operativos y de esta manera cuantificar el valor pagado por cada uno de ellos.

Con respecto al porcentaje del Factor Multiplicador correspondiente a los otros costos de
consultoria diferentes a personal (1.10), de acuerdo con la explicacion del profesional
delegado por el proceso, ese valor corresponde a costos administrativos, pero no se sumo
al rubro identificado como Costos Oficina Consultor, en el cuadro de andlisis debido a que
la férmula aplica sobre el Factor Multiplicador aplicable a salarios.

Resultado de las verificaciones realizadas, se determiné que la cuantia que surge a partir
del calculo del Factor Multiplicador para el concepto Honorarios (Utilidad) asciende a
$414.063.857.81 aproximadamente, para un valor mensual de $34.505.321,48, equivalente
al 20.37% de los salarios debidamente calculados en el presupuesto del proceso IDU-CMA-
SGDU-015-2020.

Al aplicar la formula establecida en el numeral 7.5 de la Guia GU-DP-017, a saber: “6.
HONORARIOS(UTILIDADES) 12% A 10% DE (1+2+3+4)” el valor de la sumatoria
propuesta seria de $4.033.195.040,27(Salarios, Prestaciones Sociales, Costos de Oficina
y Costos de Perfeccionamiento) con el cual, al calcular el porcentaje de la utilidad, arrojaria
un valor de 10,27%, valor que cumple el rango establecido en la Guia.

No obstante, al comparar el célculo individualizado con el registrado en el archivo
suministrado por personal del proceso, se encontré una variacién asociada a algunas
aproximaciones en la aplicacion de la formula, en los porcentajes asociado a cada uno de
los componentes (Salarios, Prestaciones Sociales, Costos de Oficina, Costos de
Perfeccionamiento).

Atendiendo la observacion del proceso, se revisé la formulacion del calculo del porcentaje
de utilidad, ajustandolo rigurosamente a las instrucciones de la guia.



En este sentido, se recomienda registrar la composicién del Factor Multiplicador de 1.1 con
respecto a los demas costos directos del proceso, de manera que se alcance mayor claridad
en cuanto a este recurso, bien sea como un costo de oficina 0 como parte de los honorarios
del contratista, por cuanto esta suma genera cambios en el analisis de la estructura de
costos del proceso.

En consideracion de lo anterior, se recomienda realizar la actualizacion de la Guia GU-DP-
017, describiendo la metodologia aplicada para la determinacion del factor multiplicador y
su aplicacion a los componentes respectivos, a fin de mitigar el riesgo de tener resultados
diferentes, derivados de la interpretacion de la férmula y estandarizar la aplicacion de la
misma.

2. IDU-1573-2020: ESTUDIOS Y DISENOS DE LA CICLO-ALAMEDA MEDIO
MILENIO, EN LA CIUDAD DE BOGOTAD.C.

“Respuesta DTP (PDP):

De acuerdo con la informacion que reposa en el expediente del contrato en el aplicativo
ORFEO, la radicacion del PDT del contrato de Consultoria 1573-2020, una vez aprobado
por la Interventoria, se realizé mediante oficio 0026-CCA-IDU028-1026-2021, radicado en
el Instituto bajo el N°20215260340622 del 26 de febrero de 2021 y se da recibo por parte
del Instituto con oficio N°20212050428811, lo cual evidencia su cumplimiento antes de la
fecha de inicio del contrato que fue el 1 de marzo de 2021.

En cuanto a los atrasos en la ejecucion del proyecto, de acuerdo a lo establecido en el
Manual de Interventoria en el momento en que la consultoria present6é un atraso superior
al 7%, la interventoria le hizo llamado de atencion a la Consultoria con el fin tomar las
medidas necesarias para recuperar los atrasos presentados, lo cual se puede verificar por
medio del oficio IDU N°20215261355862 del 18 de agosto de 2021.

Adicionalmente, con radicado IDU N°20215261580762 del 24 de septiembre de 2021, la
Interventoria envia trazabilidad de las comunicaciones de solicitud a la entrega del plan de
contingencia y remite respuesta de la Consultoria donde informan que el plan de
contingencia propuesto es imposible cumplirlo, por lo cual debido los inconvenientes
presentados para el correcto desarrollo de las actividades de campo, principalmente
ocasionados por la falta de acompafamiento o demoras en el mismo de parte de las
empresas de servicios publicos, se iniciara una solicitud de prorroga, ya que el plan de
contingencia es inviable de implementar.

Con respecto a la radicacion de los informes mensuales, los retrasos se han ocasionado
por las multiples dificultades presentadas con el especialista SST aprobado para el contrato
de Interventoria, el cual no atendi6 de manera oportuna las observaciones realizadas por
la especialista SST del IDU y a su vez abandono el cargo, por lo cual la interventoria debi6
buscar reemplazo de dicho especialista, generando retrocesos por los tiempos de
aprobacion del profesional y por la retoma del tema de ajuste de las observaciones
solicitadas para la aprobaciéon de dichos informes; no obstante se realizaron varias mesas
de trabajo entre especialistas de contratistas e IDU, con el fin de agilizar los temas
pendientes, siendo asi que a la fecha ya se han aprobado varios de los informes rezagados.
Igualmente de forma simultanea se realiz6 apremio a la interventoria con oficio
N°20212361603891 del 21 de octubre de 2021 solicitando la entrega de los informes
mensuales pendientes.”



Respuesta equipo auditor:

Se procedid a realizar la verificacion del radicado N°20215260340622, y por lo tanto se
procede a eliminar el texto: “En los expedientes relacionados con el proyecto, no se logré
evidenciar la radicacion del Plan de Trabajo del contrato, razén por la cual no fue posible
realizar la verificacion de este componente. En este sentido, se recomienda mantener
actualizados los documentos cargados en el aplicativo Orfeo.”

Con respecto a los atrasos en la ejecucion del proyecto, el equipo auditor no desconoce las
gestiones realizadas por la supervision para mitigar los atrasos presentados. Si bien es
cierto que la supervisién harealizado las acciones necesarias para mitigar el incumplimiento
en la radicacion oportuna de los informes mensuales de interventoria, a corte de la
evaluacion del proyecto, el equipo auditor comprob6 que no se registré aprobacion del
componente SST en particular, mas aun, cuando no se contaba con el profesional SST
aprobado por abandono de cargo. Por lo tanto, el equipo auditor mantiene los hechos
descritos en el informe preliminar.

“Respuesta DTP (PDP):

El célculo realizado por la OCI donde se establece que el porcentaje de utilidad sobre los
salarios es de 20.01% es correcto, y al respecto se debe aclarar que, este porcentaje es
consistente con el porcentaje de utilidad consignado en la guia de elaboracién de
presupuestos el cual para este rango de valor, oscila entre el 19.9% y el 22.0%, lo anterior
teniendo en cuenta que, el porcentaje de utilidad que es de 10.5% aplicado sobre la
sumatoria de los items 1, 2, 3 y 4, resulta en que la utilidad dentro del célculo del FM
corresponde a los siguientes porcentajes:

FM: 2.35 — UTILIDAD 0.22 (22.0%)
FM: 2.32 — UTILIDAD 0.218 (21.8%)
FM: 2.18 — UTILIDAD 0.199 (19.9%)

Ahora bien, el calculo que la OCI realiza a continuacién, donde divide el valor de la utilidad
entre la sumatoria de los salarios mas los otros componentes del FM, arrojando un
porcentaje que es un poco menor al porcentaje de utilidad establecido para el célculo el
desglose de dicho factor, también es correcto, esto teniendo en cuenta que, al partir de la
premisa inicial de la formula, donde el porcentaje de utilidad se obtiene a partir de afectar
por un 10.5% la sumatoria de los item 1, 2, 3y 4 del FM, sin embargo el valor total del factor
tiene un item mas que es el 5. IMPREVISTOS, por tal razén es légico que cuando se incluye
otra variable que no esta afectada por ese porcentaje de utilidad, el resultado final sea un
porcentaje menor.

En cuanto a la recomendacion sobre la descripcion de la formula contenida en la guia, se
procedera al desarrollo dentro del texto de esta, con el fin de establecer plenamente la
forma en que la Entidad ha realizado los calculos y como se refleja esto dentro del calculo
del FM.”

Respuesta equipo auditor:

Atendiendo la observacion del proceso, se reviso la formulacién del calculo del porcentaje
de utilidad, ajustandolo rigurosamente a las instrucciones de la guia:



Se reviso el efecto del factor multiplicador en el costo del proyecto, determinandose lo
siguiente, a partir de un ejercicio de promedio ponderado para cada uno de los items

vinculados:

Tabla No. 1 - Verificacion factor multiplicador

CONCEPTO

Prestaciones

Costos oficina

Costos
perfeccionamient
o]

Imprevistos

Honorarios

Porcentaje de

45,77%

37.98%

12,06%

2,99%

20.01%

Salarios

Vr. Mensual $101.788.948,23 $84.463.181,40 $ 26.814.002,19 $ 6.658.287,39 $44.497.772,24
Vr. En lavigencia $ $844.634.813.95 $ 268.140.021,92 $ 66.582.873,92 $444.977.722,42
del contrato 1.017.889.482,30

Fuente: Presupuesto del proceso IDU-CMA-SGDU-011-2020

Al aplicar la férmula establecida en el numeral 7.5 de la Guia GU-DP-017, a saber: “6.
HONORARIOS(UTILIDADES) 12% A 10% DE (1+2+3+4)” el valor de la sumatoria
propuesta seria de $4.354.396.463,67 (Salarios, Prestaciones Sociales, Costos de Oficina
y Costos de Perfeccionamiento) con el cual, al calcular el porcentaje de la utilidad, arrojaria
un valor de 10.22%, valor que cumple con el rango mencionado en la Guia.

No obstante, al comparar el célculo individualizado con el registrado en el archivo
suministrado por personal del proceso, se encontrd una variacién asociada a algunas
aproximaciones en la aplicacion de la formula, en los porcentajes asociado a cada uno de
los componentes (Salarios, Prestaciones Sociales, Costos de Oficina, Costos de
Perfeccionamiento).

Se recomienda registrar la composicién del Factor Multiplicador de 1.1 con respecto a los
demas costos directos del proceso, de manera que se alcance mayor claridad en cuanto a
este recurso, bien sea como un costo de oficihna o como parte de los honorarios del
contratista, por cuanto esta suma genera cambios en el analisis de la estructura de costos
del proceso.

En consideracién de lo anterior, se recomienda realizar la actualizacién de la Guia GU-DP-
017, describiendo la metodologia aplicada para la determinacion del factor multiplicador y
su aplicacion a los componentes respectivos, a fin de mitigar el riesgo de tener resultados
diferentes, derivados de la interpretacion de la formula y estandarizar la aplicacién de la
misma, y en lo posible, precisar los criterios a tener cuenta para redondeos.

ACTIVIDAD CRITICA N° 5. ELABORAR DOCUMENTOS TECNICOS DE LOS
PROYECTOS DE CONSTRUCCION Y CONSERVACION PARA LA RADICACION POR
PARTE DE LA DTC Y LA DTM.”

“Respuesta DTP (PDP):

Se solicita al equipo auditor eliminar el texto “Con lo anterior, se evidenciaron debilidades
en la revision de documentacién antes de la radicacion, pues se sefialé el cumplimiento de
requisitos sin contar con la verificacion previa antes de su radicacion.”, en razén a que dicho
comentario lo que hace es generalizar una situacién que no corresponde a la totalidad de
los procesos. Como parte del procedimiento de estructuracion es que el area de la DTPS



revise los documentos previos a la publicacion en la plataforma SECOP Il con el fin de
realizar los ajustes pertinentes que garanticen que la Entidad publique un proceso completo
y cumpliendo la normativa vigente. En ese sentido, no se considera prudente indicar que lo
observado por la DTPS signifique que en la etapa previa no se esté realizando un trabajo
juicioso 0 que no cuente con las revisiones pertinentes.

De igual manera, se solicita eliminar del informe de auditoria el parrafo

El 24/08/2021, mediante memorando 20212250262543, se evidencid respuesta a las
observaciones realizadas por parte de la DTPS, es decir, se atendié un mes y 22 dias
después de la primera radicacién de observaciones. Se encontré anexa a este documento
la lista de chequeo radicada en la version 17, junto con 20 documentos soporte del proceso.
Lo anterior teniendo en cuenta que

1. no hay un plazo perentorio para atender las observaciones realizadas por la DTPS
en la media de las particularidades de cada proyecto.

2. El parrafo no est4 generando un valor agregado toda vez que como se indico, cada
proceso es particular y en ese sentido las respuestas a las observaciones se pueden
dar en diferentes plazos.

3. Respecto a la revision del presupuesto del proceso:

Se debe tener en cuenta que, dado el esquema de contratacion y la forma de pago de para
este proceso donde hay unos componentes como el de obra civil que es a valor global, la
presentacion del presupuesto oficial estimado-POE es diferente a la presentacion del
presupuesto cuando la forma de pago de todo el componente de obra es a precios unitarios,
por ello el archivo excel remitido es el mismo que se cuelga en la plataforma de contratacion
Estatal, el cual no incluye todo el desglose de todos los componentes del presupuesto, sea
preciso aclarar que, no obstante, el presupuesto del cual se extracta ese resumen, se
estructura bajo los mismos lineamientos que se estructura un POE para un proceso de obra
gue se paga a precios unitarios, es decir con cantidades de obra, actividades del visor IDU,
etc.”

Respuesta equipo auditor:

Frente a lo expresado por la DTP, el equipo auditor, no desconoce los mecanismos de
seguimiento y control con los que cuenta el proceso de Disefio de Proyectos; sin embargo,
tampoco se pueden desconocer oportunidad de mejora en la revisibn de documentacion
gue acompanfia la lista de chequeo, antes de la radicacién del proceso ante la Direccion
Técnica de Procesos Selectivos-DTPS, pues se sefialé el cumplimiento de verificacion de
soportes, con algunas inconsistencias en la informaciéon adjunta, como se destacan
aleatoriamente algunas observaciones descritas en el memorando 20214150199433 del
02/07/2021 que sehala:

“Con relacion con el PAA, la DTPS realiz6 la siguiente: “Observacion 1: Una vez consultado
el PAA de la entidad en la versiéon publicada con version 6/29/2021 12:46:32 PM, se
evidencia que el presente se encuentra registrado con un valor de COP$ 58,656,000,000.
Siendo este, un valor inferior a lo indicado en los documentos allegados del proceso, que
presentan un POE de COP$ 71.360.638.061.”

Asi también, se puede evidenciar en otros apartes del mismo memorando en donde la
DTPS solicité a la SGI, “Observacion 3. Régimen legal aplicable: Se solicita eliminar la
referencia a la Resolucion No 0045 de 2020 “Por la cual se actualizan los Documentos Tipo
para el proceso de seleccion de licitacion de obra publica de infraestructura de transporte y



se deroga la Resoluciéon niumero 1798 de 2019 de la Agencia Nacional de Contratacion
Publica - Colombia Compra Eficiente”, teniendo en cuenta que esta fue derogada por la
Resolucion 240 de 2020.”

En cuanto a la revision del presupuesto, se tiene la siguiente: “Observacion 7 - 5.2 Valor
estimado del Contrato: Para claridad de los interesados, se sugiere jerarquizar, agrupar y/o
dar continuidad a las notas presentadas en el presente numeral referente al presupuesto
oficial estimado del proceso, en razon que, se presentan notas y/o condiciones con y sin
numeraciéon, o notas adicionales con nueva numeracion. Con lo cual, no se puede
establecer una jerarquizacion entre ellas, para determinar si son complementarias entre si,
y/o unas son aplicables solamente a los valores no ofertables y/o otras aplicables a los
ofertables/ponderables.” (...) “Presupuesto (...) Observacién 13: Dentro de los archivos
allegados en la plataforma ORFEO, no se encuentra el presupuesto editable con la
correspondiente formulacion, que permita revisar las diferentes variables consideradas en
la estructuracion del mismo.”.

En cuanto a la revisién y atencion de las observaciones, y teniendo en cuenta que no se
establece plazo para la atencion de éstas, el equipo auditor procede a retirar el texto “es
decir, se atendié un mes y 22 dias después de la primera radicacion de observaciones”.
Evaluacion de liquidaciones:

“Respuesta DTP (PDP):

En atencion a lo expuesto nos permitimos exponer la siguiente normativa que regla los
plazos establecidos en los contratos y realizar las siguientes claridades al respecto de lo
informado por el grupo auditor, no sin antes aclarar que todos los contratos fueron
liquidados dentro de los términos legales previstos:

1. Laley 4 de 1913 “Sobre régimen politico y municipal.”, estable en los articulos 59 y 60
lo siguiente:

‘ARTICULO 59. Todos los plazos de dias, meses o afos, de que se haga mencion
legal, se entenderan que terminan a la medianoche del Gltimo dia del plazo. Por afio y
por mes se entienden los del calendario comudn, y por dia el espacio de veinticuatro
horas, pero en la ejecucion de las penas se estara a lo que disponga la ley penal.

ARTICULO 60. Cuando se dice que un acto debe ejecutarse en o dentro de cierto
plazo, se entenderd que vale si se ejecuta antes de la media noche en que termina el
altimo dia del plazo. Cuando se exige que haya transcurrido un espacio de tiempo para
gue nazcan o expiren ciertos derechos, se entendera que estos derechos nacen o
expiran a la medianoche del dia en que termine el respectivo espacio de tiempo.”

2. Seguidamente el Codigo de Comercio en el numeral 3) del articulo 829 “Reglas para
los plazos” establece:

“...3) Cuando el plazo sea de meses o de afios, su vencimiento tendra lugar el
mismo dia del correspondiente mes 0 afio; si éste no tiene tal fecha, expirara en el
ultimo dia del respectivo mes o afio. El plazo que venza en dia feriado se prorrogara
hasta el dia siquiente. El dia de vencimiento sera habil hasta las seis de la tarde.”
Subrayado fuera del texto.

3. EI'IDU durante la vigencia 2020 mediante las Resoluciones 2779, 2824, 2853, 2963,
3370 y 3434 en el marco de la Emergencia Sanitaria suspendi6é los términos para la




liquidacion de los contratos, y, en consecuencia, los plazos de suspension establecidos en
las citadas Resoluciones fueron de 2 meses y 8 dias (68 dias)
Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, el término de treinta (30) meses
establecidos legalmente para la liquidacion de los contratos listados, se cuenta a partir de
la fecha de su terminacion, motivo por el cual, las fechas de pérdida de competencia son

las siguientes:

CONTRATO

OBJETO

FECHA  DE
TERMINACION

FECHA PERDIDA DE
COMPETENCIA
(FECHA
TERMINACION + 30
MESES)

FECHA  DE
LIQUIDACION

IDU-1073-2016

ACTUALIZACION,
COMPLEMENTACION, AJUSTES
DE LOS DISENOS EXISTENTES,
Y/O ELABORACION DE LOS
ESTUDIOS Y DISENOS, PARA LA
ADECUACION AL  SISTEMA
TRANSMILENIO DE LA CARRERA
7 DESDE LA CALLE 32 HASTA LA
CALLE 200, RAMAL DE LA CALLE
72 ENTRE CARRERA 7 Y AVENIDA
CARACAS, PATIO PORTAL,
CONEXIONES OPERACIONALES
CALLE 26, CALLE 100, CALLE 170
Y DEMAS OBRAS
COMPLEMENTARIAS, EN
BOGOTA D.C.

06/06/2018

06/12/2020

11/12/2020

IDU-1104-2016

INTERVENTORIA TECNICA,
ADMINISTRATIVA, FINANCIERA,
LEGAL, SOCIAL, AMBIENTAL Y
SST A LA ACTUALIZACION,
COMPLEMENTACION, AJUSTES
DE LOS DISENOS EXISTENTES,
Y/O ELABORACION DE LOS
ESTUDIOS Y DISENOS, PARA LA
ADECUACION AL  SISTEMA
TRANSMILENIO DE LA CARRERA
7 Y AVENIDA CARACAS, PATIO
PORTAL, CONEXIONES
OPERACIONALES CALLE 26,
CALLE 100, CALLE 170 Y DEMAS
OBRAS COMPLEMENTARIAS, EN
BOGOTA, D.C.

06/06/2018

06/12/2020

11/12/2020

IDU-952-2017

ACTUALIZACION,
COMPLEMENTACION O AJUSTES
DE LOS ESTUDIOS Y DISENOS DE
LA INTERSECCION A DESNIVEL
DE LA AV. CIUDAD DE CALI (AK
86) POR AV. FERROCARRIL DE
OCCIDENTE (AC 22), PROYECTO
CODIGO DE OBRA 175 (ACUERDO
N° 645 DE 2016), EN LA
LOCALIDAD DE FONTIBON, EN
BOGOTA D.C.

10/07/2018

10/01/2021

12/01/2021




CONTRATO OBJETO FECHA DE | FECHA PERDIDA DE | FECHA DE
TERMINACION | COMPETENCIA LIQUIDACION
(FECHA
TERMINACION + 30
MESES)

IDU-956-2017 INTERVENTORIA TECNICA, | 10/07/2018 10/01/2021 12/01/2021
ADMINISTRATIVA, FINANCIERA,
LEGAL, SOCIAL, AMBIENTAL Y
SST PARA LA ACTUALIZACION,
COMPLEMENTACION O AJUSTES
DE LOS ESTUDIOS Y DISENOS DE
LA INTERSECCION A DESNIVEL
DE LA AV. CIUDAD DE CALI (AK
86) POR AV. FERROCARRIL DE
OCCIDENTE (AC 22), PROYECTO
CODIGO DE OBRA 175 (ACUERDO
NO. 645 DE 2016), EN LA
LOCALIDAD DE FONTIBON, EN
BOGOTA D.C.

IDU-928-2017 ACTUALIZACION, 24/08/2018 24/02/2021 24/02/2021
COMPLEMENTACION O AJUSTES
DE LOS ESTUDIOS Y DISENOS, O
ESTUDIOS Y DISENOS DE LA
AVENIDA EL RINCON DESDE LA
AVENIDA BOYACA HASTA LA
CARRERA 91 Y DE LA
INTERSECCION  AVENIDA EL
RINCON POR AVENIDA BOYACA,
ACUERDO 645 DE 2016, EN
BOGOTA D.C.

IDU-1536-2017 | INTERVENTORIA PARA  LOS | 02/10/2018 02/04/2021 10/05/2021
ESTUDIOS Y DISENOS PARA LAS
VIAS PERIMETRALES Y ESPACIO
PUBLICO ASOCIADO AL PARQUE
GILMA JIMENEZ, EN LA CIUDAD
DE BOGOTA D.C.

IDU-1291-2017 | CONTRATAR LA FACTIBILIDAD, | 02/12/2018 02/06/2021 2/06/2021
ESTUDIOS Y DISENOS DE LAS
REDES PEATONALES, GRUPO A.
RED MINUTO, EN LA CIUDAD DE
BOGOTA D.C.

IDU-1496-2017 | INTERVENTORIA TECNICA PARA | 07/03/2019 07/09/2021 7/09/2021
LA FACTIBILIDAD, ESTUDIOS Y
DISENOS DE ACCESOS VIALES
TRAMO [: ILLIMANI, TRAMO II:
CABLE, TRAMO IIl CARACOLI, EN
LA LOCALIDAD DE LA CIUDAD
BOLIVAR EN BOGOTA D.C.

Respecto a los contratos IDU-1073-2016, IDU-1104-2016 e IDU-1536-2017 es de aclarar
qgue fueron liquidados dentro de los términos incluyendo la suspensién decretada en las
resoluciones ya citadas, es decir que al término legal de los 30 meses, se contabilizan los
68 dias de suspensioén, por lo que se reitera, las liquidaciones en cuestion fueron liquidadas
dentro del término legal para ello.

Frente a los contratos IDU-952-2017 e IDU-956-2017 si bien el plazo vencia el 10/01/2021,
este dia fue feriado, por tanto, la fecha de liquidacién se traslada al siguiente dia habil que



correspondié al 12/01/2021 dia en el cual quedaron suscritas las actas de liquidacion de
estos, dentro del término legal de conformidad con la normatividad ya expuesta.

En concordancia con lo explicado anteriormente, se remite la relacion de contratos en
proceso de liquidacion tal como lo puede observar en la tabla N° 16 con las fechas de

pérdida de competencia, de conformidad con la fecha de terminacion respectiva:
No. | CONTRATO FECHA  DE|FECHA PERDIDA DE | ESTADO
TERMINACION | COMPETENCIA  (FECHA
TERMINACION  + 30
MESES)

1 IDU-1564-2017 | 28/10/2019 28/04/2022 TERMINADO Y EN PROCESO DE
LIQUIDACION

2 IDU-1378-2017 | 24/07/2019 24/01/2022 TERMINADO Y EN PROCESO DE
LIQUIDACION

3 IDU-1390-2017 | 24/08/2019 24/02/2022 TERMINADO Y EN PROCESO DE
LIQUIDACION

4 IDU-1423-2017 | 29/07/2019 29/01/2022 TERMINADO Y EN PROCESO DE
LIQUIDACION

5 IDU-1580-2017 | 28/08/2019 28/02/2022 TERMINADO Y EN PROCESO DE
LIQUIDACION

6 IDU-1512-2017 | 17/05/2019 17/11/2021 TERMINADO Y EN PROCESO DE
LIQUIDACION

7 IDU-1347-2017 | 8/07/2019 8/01/2022 TERMINADO Y EN PROCESO DE
LIQUIDACION

8 IDU-1497-2017 | 17/09/2019 17/03/2022 TERMINADO Y EN PROCESO DE
LIQUIDACION

9 IDU-1525-2017 | 9/09/2019 9/03/2022 TERMINADO Y EN PROCESO DE
LIQUIDACION

10 IDU-1535-2017 | 23/09/2019 23/03/2022 TERMINADO Y EN PROCESO DE
LIQUIDACION

1 IDU-1110-2016 | 23/08/2019 23/02/2022 TERMINADO Y EN PROCESO DE
LIQUIDACION




No. | CONTRATO FECHA  DE|FECHA PERDIDA DE | ESTADO
TERMINACION | COMPETENCIA  (FECHA
TERMINACION  + 30
MESES)

12 IDU-1101-2016 | 23/09/2019 23/03/2022 TERMINADO Y EN PROCESO DE
LIQUIDACION

13 IDU-1394-2017 | 4/09/2019 4/03/2022 TERMINADO Y EN PROCESO DE
LIQUIDACION

14 IDU-1398-2017 | 4/10/2019 4/04/2022 TERMINADO Y EN PROCESO DE
LIQUIDACION

15 IDU-1514-2017 | 16/09/2019 16/03/2022 TERMINADO Y EN PROCESO DE
LIQUIDACION

16 IDU-1515-2017 | 16/10/2019 16/04/2022 TERMINADO Y EN PROCESO DE
LIQUIDACION

17 IDU-1109-2016 | 12/10/2019 12/04/2022 TERMINADO Y EN PROCESO DE
LIQUIDACION

18 IDU-1106-2016 | 17/11/2019 17/05/2022 TERMINADO Y EN PROCESO DE
LIQUIDACION

19 IDU-1440-2018 | 28/10/2019 28/04/2022 TERMINADO Y EN PROCESO DE
LIQUIDACION

20 IDU-1292-2017 | 9/11/2019 9/05/2022 TERMINADO Y EN PROCESO DE
LIQUIDACION

21 IDU-1521-2018 | 4/12/2019 4/06/2022 TERMINADO Y EN PROCESO DE
LIQUIDACION

22 IDU-1523-2018 | 4/01/2020 4/07/2022 TERMINADO Y EN PROCESO DE
LIQUIDACION

23 IDU-1574-2017 | 28/12/2019 28/06/2022 TERMINADO Y EN PROCESO DE

LIQUIDACION




No. | CONTRATO FECHA  DE|FECHA PERDIDA DE | ESTADO
TERMINACION | COMPETENCIA  (FECHA
TERMINACION  + 30
MESES)

24 IDU-1361-2017 | 7/01/2020 7/07/2022 TERMINADO Y EN PROCESO DE
LIQUIDACION

25 IDU-1467-2018 | 8/01/2020 8/07/2022 TERMINADO Y EN PROCESO DE
LIQUIDACION

26 IDU-1443-2018 | 8/02/2020 8/08/2022 TERMINADO Y EN PROCESO DE
LIQUIDACION

27 IDU-1113-2016 | 9/03/2020 9/09/2022 TERMINADO Y EN PROCESO DE
LIQUIDACION

28 IDU-1107-2016 | 9/04/2020 9/10/2022 TERMINADO Y EN PROCESO DE
LIQUIDACION

29 IDU-1436-2017 | 12/06/2020 12/12/2022 TERMINADO Y EN PROCESO DE
LIQUIDACION

30 IDU-1552-2018 | 17/07/2020 17/01/2023 TERMINADO Y EN PROCESO DE
LIQUIDACION

31 IDU-1475-2017 | 5/08/2020 5/02/2023 TERMINADO Y EN PROCESO DE
LIQUIDACION

32 IDU-1482-2017 | 5/08/2020 5/02/2023 TERMINADO Y EN PROCESO DE
LIQUIDACION

33 IDU-1561-2017 | 6/09/2020 6/03/2023 TERMINADO Y EN PROCESO DE
LIQUIDACION

34 IDU-1490-2018 | 2/11/2020 2/05/2023 TERMINADO Y EN PROCESO DE
LIQUIDACION

35 IDU-1448-2018 | 8/10/2020 8/04/2023 TERMINADO Y EN PROCESO DE

LIQUIDACION




No. | CONTRATO FECHA  DE|FECHA PERDIDA DE | ESTADO
TERMINACION | COMPETENCIA  (FECHA
TERMINACION  + 30
MESES)
36 IDU-1444-2018 | 24/10/2020 24/04/2023 TERMINADO Y EN PROCESO DE
LIQUIDACION
37 IDU-1454-2018 | 9/12/2020 9/06/2023 TERMINADO Y EN PROCESO DE
LIQUIDACION
38 IDU-1487-2018 | 19/12/2020 19/06/2023 TERMINADO Y EN PROCESO DE
LIQUIDACION
39 IDU-1353-2017 | 13/12/2020 13/06/2023 TERMINADO Y EN PROCESO DE
LIQUIDACION
40 IDU-1474-2018 | 31/01/2021 31/07/2023 TERMINADO Y EN PROCESO DE
LIQUIDACION
41 IDU-1484-2018 | 1/03/2021 1/09/2023 TERMINADO Y EN PROCESO DE
LIQUIDACION

Finalmente, frente al contrato IDU 1512-2017 es de indicar que el contratista presentd
demanda donde una de las pretensiones es la liquidacién judicial del contrato, de igual
manera se informa que la DTP y la SGI agotaron el intento de liquidacion bilateral la cual
resulto fallida, por lo cual se remitieron a la DTGJ mediante memorando 202123603657330
del 2 de noviembre del 2021 todos los antecedentes de la gestién realizada para que sean
tenidos en cuenta en el proceso de liquidacion judicial solicitado por el interventor.

Teniendo en cuenta todo lo aqui expuesto, de manera respetuosa solicitamos se
reconsidere las observaciones realizadas a la gestion a la etapa de liquidacion de los
contratos, como quiera que las acciones adelantadas por la Direccion Técnica de Proyectos
se enmarcan en las normas generales y especiales que regulan el tema.”

Respuesta equipo auditor:

De acuerdo con las precisiones realizadas por parte de la DTP, en respuesta al informe
preliminar, se evidencié la liquidacion oportuna de los Contratos N°.IDU-1073-2016, IDU-
1104-2016, IDU-952-2017, IDU-956-2017, IDU-928-2017, IDU-1536-2017, IDU-1291-2017
e IDU-1496-2017. En consideracion de lo anterior, se realiza el ajuste en el contenido del
informe final.



ACTIVIDAD CRITICA N° 6. EVALUAR LOS INDICADORES DE GESTION

“Respuesta DTP (PDP):

Es conveniente mencionar que los comentarios efectuados por el equipo auditor en el
presente informe relatan lo encontrado en el reporte que se hizo en el primer semestre de
2021, y a la fecha se esté trabajando en la DTP para lograr el 100% de la ejecucion
presupuestal y el cumplimiento de las metas”.

Respuesta equipo auditor:

Al respecto, se aclara que la observacion del equipo auditor obedecié segln lo descrito en
el informe preliminar de auditoria, a que con corte al primer semestre de 2021, se encontrd
gue 2 de 6 acciones proyectadas en el Plan de accion estratégico de la dependencia, no
alcanzaron la meta semestral propuesta, por lo que entendiendo que todas las metas se
proyectaron de forma semestral, se reitera la recomendacion de “realizar la gestion
necesaria para asegurar el cumplimiento de las metas establecidas en el plan de accion
estratégico formulado y establecer acciones en Plan de mejoramiento, derivadas del
analisis de indicadores, a fin de fortalecer su seguimiento”, e inclusive en caso que aplique,
proyectar las metas en periodos de tiempo menor, que permitan tomar decisiones oportunas
para lograr al final de cada vigencia el cumplimiento de las acciones propuestas por el
proceso.

ACTIVIDAD CRITICA N° 7. GENERAR ACCIONES DE MEJORA

“Respuesta DTP (PDP):”

G.DP.04. El IDU reciba de la interventoria productos aprobados sin el cumplimiento
de los requisitos contractuales. “Con relacién a lo mencionado por el equipo de auditoria
respecto a “revisar y ajustar las causas reales” el proceso no comparte dicha afirmacion,
ya que esta causa fue analizada y establecida en el ejercicio de la contratacion de la firma
interventora de los disefios, en atencién a que la responsabilidad de aprobacion de los
productos es de la interventoria para lo cual fue contratada y la entidad no participa en la
aprobacion de los productos”.

Respuesta equipo auditor:

Se aclara que la observacion fue realizada entendiendo, segun como se describié en el
informe preliminar de auditoria, que la Unica causa frente a este riesgo fue identificada
como “1. Que la Interventoria entregue al IDU los productos indicando que han sido
revisados y aprobados por ellos, sin cumplir con la calidad establecida en las normas y en
el contrato”. Respecto de lo cual el equipo auditor manifestd. “la causa se considera en los
mismos términos del riesgo, solo que el riesgo estd enmarcado desde la actuacion del IDU
en relacion con la interventoria y la causa desde la actuacion de la interventoria hacia el
IDU’.

Por su parte, segln las observaciones presentadas al informe preliminar, el proceso
confirmd: “esta causa fue analizada y establecida en el ejercicio de la contratacion de la
firma interventora de los disefios, en atencion a que la responsabilidad de aprobacion de
los productos es de la interventoria para lo cual fue contratada y la entidad no participa en




la_aprobacién de los productos” (subrayado fuera de texto), recobrando validez la
recomendacioén realizada por el equipo auditor de “revisar y ajustar las causas reales por
las que se podria presentar que el IDU reciba productos aprobados sin cumplir los
requisitos contractuales”, entendiendo que probablemente el control implementado por el
proceso frente a la Unica causa identificada, la cual es de resorte de la interventoria y no
propiamente del proceso, no genere el impacto esperado, limitando, por consiguiente, la
gestion del riesgo a un solo control.

Lo anterior, teniendo presente que cada causa identificada debe ser gestionada mediante
algun control, de acuerdo con lo establecido en el MG-PE-18 Manual de Administracion del
Riesgo, que define:

6.4.1 Calificacion de los Controles

“Entiéndase el control como la medida que mantiene o modifica un riesgo. Los controles incluyen,
cualgquier proceso, politica, dispositivo, practica, condiciones y/o acciones que mantengan y/o
modifiquen un riesgo. Los controles no siempre logran generar el efecto de modificacion
planificado™.

En esta etapa se realiza un inventario de los controles existentes, registrando la mayor informacion
posible sobre el control en cuanto a: cudl es el cornifral, como se ejecuta, cuando se realiza (frecuencia
del Control), el responsable de ejecutar el control, la documentacion y evidencia, entre otros.

Por lo que, en relaciéon con la Unica causa identificada frente al riesgo en mencién, el
proceso de Disefio de Proyectos no podria asegurar la implementacion total del control,
frente a una causa, que como ya se menciond, esta siendo originada por la interventoria y
no propiamente por la gestion del proceso, siendo necesario complementar el analisis de
causas realizado frente al riesgo, para garantizar que el proceso pueda tomar las medidas
necesarias para su gestion, segun su alcance institucional.

“Respuesta DTP (PDP): ”

G.DP.05 Cambios en los alcances de los componentes técnicos no socializados a
tiempo generando diferencias en los pliegos de condiciones. “Los productos que
fueron armonizados correctamente de los 21 proyectos hacen parte del indicador de
eficacia, mostrando que en los periodos reportados este riesgo esta controlado. Con
respecto a la revisiéon y actualizacién del procedimiento se hace referencia al indicador de
efectividad, tarea que esta en desarrollo se prevé culminar en noviembre de 2021, puesto
gue al hablar de efectividad se debe mejorar las condiciones de realizacién de las
actividades involucradas en el procedimiento mitigando la materializacion del riesgo. En
conclusion se estd dando tratamiento de forma independiente a las dos causas
identificadas en el Riesgo”.

Respuesta equipo auditor:

Frente al riesgo en mencién, en el informe preliminar de auditoria el equipo auditor
manifesto:

“‘“Como parte del monitoreo cuatrimestral, previamente mencionado, se encontraron
definidos los siguientes indicadores de eficacia y eficiencia:



Indicador de eficacia: Indicador de efectividad: (materializacién del

sobre las acciones de tratamiento riesgo - alertas):
yl/o controles: Revisién y aplicacion de procesos y
(No. reprocesos del componente procedimientos en las actividades del grupo
por ajustes técnicos /N° de estructurador.

procesos presentados a DTPS en
el periodo) x 100%

Al respecto, para el primer y segundo cuatrimestre se reporté que “todos los productos
fueron armonizados correctamente antes de su radicacién en la DTPS”; sin embargo, en
relacion con el indicador de efectividad, no es claro de qué forma aporta la medicién del
mismo en relacidn con el riesgo identificado, encontrando que para los 2 cuatrimestres se
reporto la “revision y actualizacion el procedimiento PRDPQ01 "Estructuracion de Procesos
Selectivos" con el fin de organizar actividades y responsabilidades en las actividades de
estructuracion”, argumentando _que esta orientado en la labor del grupo estructurador”.
(Subrayado fuera de texto).

Revisadas las instrucciones de diligenciamiento del FO-PE-06 Matriz de Riesgos de
Gestidn, se encontrd establecido en relacion con la formulacién de los indicadores para la
gestién de riesgos, lo siguiente:

“Formula del indicador: Registre la férmula del indicador que ayudara a medir dos aspectos:
La eficacia para las actividades de tratamiento (o del control), y de efectividad en términos
de la medicion de la materializacién del riesgo, de alguna de sus causas y/o de alertas”.
(Subrayado fuera de texto).

Por lo que, en este sentido se recomienda revisar y ajustar el indicador de efectividad
definido para el riesgo en mencion, puesto que si bien, como lo argumenta el proceso, la
revision y actualizacion del procedimiento PRDPO1 "Estructuracion de Procesos Selectivos”
estd en desarrollo y se prevé culminar en noviembre de 2021, la medicion de dicha
actualizacién como parte del indicador de efectividad no se encuentra asociada con lo que
se espera sea el indicador de efectividad del riesgo, puesto que no genera alertas en torno
a la posible materializacién del riesgo, sino como parte de los controles que podria
implementar el proceso para gestionar el riesgo.

Gestion de Riesgos por proyectos:

“Respuesta DTP (PDP):

Se considera que no hay ninguna concepcién sesgada al no incluir riesgos de proyecto en
las matrices de riesgos contractuales, ya que al atender la directriz contenida en “Manual
para la identificacién y cobertura en los procesos de contratacion” de Colombia Compra
Eficiente y al art 4 de la Ley 1150 de 2007, como entidad estatal debemos “incluir la
estimacion, tipificaciébn y asignacion de los riesgos previsibles, involucrados en la
contratacion”, por tanto todo aquello que no esté relacionado directamente con el contrato,
como el caso de los riesgos relacionados con el disefio que no afecten el desarrollo del
contrato, no debe hacer parte de la matriz en cuestion.”



Respuesta equipo auditor:

El equipo auditor se encuentra de acuerdo con la afirmacion realizada por el proceso en
cuanto a que: “no hay ninguna concepcion sesgada al no incluir riesgos de proyecto en las
matrices de riesgos contractuales”; sin embargo, dado que la auditoria tuvo alcance a los
riesgos de los proyectos a cargo del proceso de Disefio de Proyectos, seria conveniente
encontrar riesgos especificos asociados a la labor de estudio y disefio de los proyectos,
gue demuestren la gestidén y los controles implementados para asegurar el cumplimiento
del objeto y alcance bajo el cual se encuentran estructurados, sin depender del formato o
la herramienta usada paratal fin, porlo que el hecho de documentar las matrices de riesgos
de cada proyecto en el formato del proceso de Gestion Contractual denominado “FOGCO1
Matriz de Riesgos del proceso de Contratacién”, si podria generar la concepcién de que los
riesgos identificados corresponden Unicamente al proceso previo de contratacion, debiendo
gestionar como parte del alcance de cada proceso los riesgos de contratacién, como los
riesgos propios del estudio y disefio en cada proyecto.

“Respuesta DTP (PDP):

Se aclara que esta situacion no se considera como un riesgo, sino como un incumplimiento
de las clausulas del contrato, razon por la cual no se incluye en las matrices de riesgos”.

Respuesta equipo auditor:

Dicha observacion fue realizada por el equipo auditor dado que: “se identificaron falencias
asociadas a informes SST, en consideracion a que se informé que hay informes que no
han sido entregados por la interventoria del contrato, dado que la profesional encargada
abandond el cargo desde julio/2021, ante lo cual se revisé la “Matriz de Riesgos del proceso
de Contratacion” respectiva, sin encontrar algun riesgo asociado mediante el cual se
pudiera gestionar dicha situacién, seguin su impacto econémico u operacional sobre el
objeto y alcance del contrato”.

Adicionalmente, aunque no se menciond en el informe preliminar, para esta situacion
tampoco se evidencio6 el tratamiento dado segun el reporte de Salidas No Conformes SNC,
en el que, para otros casos, si se ha reportado de manera aislada el cambio del Director de
Interventoria.

Dado lo anterior, se recomendd “para proximos contratos incorporar aquellos riesgos que
se pudieran presentar, teniendo en cuenta la metodologia descrita en el “Anexo 3. Estudio
y Matriz de Riesgos” en relacién con la identificacion de riesgos, tales como:

2.1.1 Riesgos Econdmicos

Alteraciones vy fluctuaciones en el Tipo de cambio, Tasa de interés, Curva de Inflacion,
variaciones en el comercio, medidas y tramites de Importaciones y exportaciones, oferta o
demanda, desabastecimiento y especulacion de materias, insumos 0 servicios necesarios
o requeridos por el contratista, disponibilidad y costo de mano de obra, cambios en los
precios en general y derivados de variaciones en la oferta o demanda de bienes y servicios,
escasez de mano de obra.



2.1.3 Riesgos Operacionales

Son los asociados a la operatividad del contrato, tales como la suficiencia del presupuesto
oficial, del plazo o los derivados de procesos, procedimientos, parametros, sistemas de
informacion y tecnoldgicos, equipos humanos o técnicos inadecuados o insuficientes.

Por lo que en ese sentido, es necesario dada la situacion presentada con la profesional
SST del contrato IDU-CMA-SGDU-011-2020 (Contrato IDU-1573-2020), gestionar las
acciones necesarias, puesto que no se encontrd evidencia de la gestidn realizada ante esta
situacion, ni via gestion de riesgo o por tratamiento de SNC o a través de la supervision
contractual, aun cuando el proceso, en las observaciones al informe preliminar argumento:
“esta situacion no se considera como un riesgo, sino_como _un_incumplimiento de las
clausulas del contrato” (Subrayado fuera de texto).

“Respuesta DTP (PDP):

El objeto de la contratacion mencionada era la asesoria por parte de la firma Sescolombia
S.A.S a la Entidad, para atender la_estimacion, tipificacion y asignacion de los riesgos
relacionados con los procesos de contratacién, de acuerdo con el “Manual para la
identificacion y cobertura en los procesos de contratacion” de Colombia Compra Eficiente
y especialmente con el art 4 de la Ley 1150 de 2007 y deméas normatividad relacionada,
por tanto los riesgos de proceso de disefio de proyectos no hicieron parte de este objeto
contractual”.(Subrayado fuera de texto).

Respuesta equipo auditor:

Efectivamente, en desarrollo de la auditoria y como parte del componente de Gestion de
Riesgos por proyectos, el personal del proceso hizo alusion al contrato IDU-365-2021
celebrado entre el IDU y Sescolombia S.A.S., el cual fue verificado por el equipo auditor,
encontrando que fue suscrito con el objeto: “Prestar servicios profesionales especializados
en gestidén de riesgos para realizar el acompafiamiento integral que permita al equipo del
IDU realizar la adecuada identificacion, tipificacion y asignacién de riesgos en los procesos
de contratacién que adelante la Entidad”, ratificando en concordancia con lo manifestado
en las observaciones al informe preliminar, que aun cuando dicho contrato servirA como
sustento para la metodologia y gestion de riesgos contractuales, no tiene alcance a la
gestién de riesgos por proyectos a cargo del proceso, por lo que si bien, dicho contrato fue
usado como fuente de informacién para la auditoria, no modifica el concepto emitido por el
equipo auditor en cuanto a la gestion de los riesgos de los proyectos a cargo del proceso,
la cual debe ser incorporada teniendo en cuenta las distintas situaciones o condiciones que
pueden afectar el cumplimiento del objeto y el alcance bajo el cual se encuentran
estructurados los mismos.

Planes de Mejoramiento

“Respuesta DTP (PDP):

Complementando las observaciones sefialadas por el equipo auditor con respecto a las
acciones desarrolladas en respuesta de auditorias internas, las acciones en progreso que
corresponden a la auditoria de gestion realizada desde el 22 de octubre de 2020 al 11 de
diciembre del 2020, y a la auditoria al Sistema de Gestién MIPG-SIG 2021 realizada entre



el 11 de junio 2021 al 25 de agosto 2021, por lo cual los planes de mejoramiento propuestos
estan vigentes actualmente”.

Respuesta equipo auditor:

Atendiendo las observaciones presentadas al componente de planes de mejoramiento, se
ratifica lo dicho en el primer parrafo de este acapite del informe preliminar, en el cual se
menciond: “Revisado el aplicativo de planes de mejoramiento CHIE, se encontrd que con
corte 31/10/2021, el proceso contaba con 8 acciones “En progreso”, de las cuales, 7
corresponden a la auditoria de gestién realizada en 2020 y una a la auditoria al Sistema de
Gestion MIPG-SIG. Las demas acciones formuladas por el proceso se encuentran en
estado “Cerrado”, por lo que, entendiendo que no se encontraron acciones en estado
“Terminado”, para esta auditoria no se realiza la evaluacion de efectividad de acciones de
planes de mejoramiento”; sin encontrar desacuerdo entre lo expresado por el equipo auditor
y las observaciones presentadas por el proceso.

“Respuesta DTP (PDP):

Complementando las observaciones sefialadas por el equipo auditor con respecto a las
acciones desarrolladas en respuesta de auditorias internas, las acciones en progreso que
corresponden a la auditoria de gestion realizada desde el 22 de octubre de 2020 al 11 de
diciembre del 2020, y a la auditoria al Sistema de Gestion MIPG-SIG 2021 realizada entre
el 11 de junio 2021 al 25 de agosto 2021, por lo cual los planes de mejoramiento propuestos
estan vigentes actualmente.

Con respecto a las auditorias de entes de control externos y a las diferentes causalidades
por las cuales el equipo auditor considera se han generado hallazgos a la DTP, como
debilidad en la supervisién, Inadecuada planeacién e Inadecuada metodologia, Inadecuada
coordinacidn institucional, Desactualizacion DTS (Documentos Técnicos de Soporte), la
DTP no comparte dicha observacién, ya que es de tener en cuenta que los hallazgos
realizados por los entes de control externos se hacen al IDU y aunque algunos de estos
recaen en la DTP por ser el area donde confluyen todas las disposiciones y decisiones
tomadas en las subdirecciones generales, algunos de ellos obedecen a politicas de la
Entidad como el inicio de los procesos sancionatorios o las evidencias de la maduracion de
los proyectos que estan amparadas en la ley de Infraestructura, basandose en otras leyes,
ademds en la causal debilidad en la supervision se infiere el desconocimiento del rol de la
interventoria como supervisor de los contratos, siendo de ellos la responsabilidad de la
calidad de los estudios y el cumplimiento de los procesos contractuales, confundiéndose
con las funciones del apoyo a la supervision, esta direccion considera que no es del todo
cierto lo encontrado por los entes de control y replicado por la OCI, como lo relacionado en
la causal inadecuada metodologia.

La DTP no es un area desligada del Instituto, y los hallazgos realizados por los entes de
control, aplican tanto a la DTP como a las areas de apoyo y las areas estratégicas y se ha
demostrado que el éxito en la efectividad de las acciones realizadas por la DTP esta
directamente relacionado con la unién de esfuerzos realizados por las diferentes areas, sea
por iniciativa de las subdirecciones generales, como por iniciativa de la DTP.

Es conveniente mencionar que el proceso de Disefio de Proyectos y la DTP en general
cuenta con metodologias y procedimientos detallados para realizar la formulacion, disefio
y ejecucién de los proyectos, entre los que se encuentran: Procedimiento PR-DP-17
seguimiento, interventoria y supervision de estudios y Disefos, el documento GU-FP-04



Guia de Maduracién de Proyectos IDU, el formato FO-DP-11 Lista de chequeo de productos
de estudios y Disefios, el formato FO-DP-06 comité de seguimiento a contratos, entre otros,
documentos propios de la DTP, ademas de los manuales, guias, procedimientos y formatos
de las &reas de apoyo a los procesos misionales que hacen parte integral de esta actividad,
por lo cual se solicita retirar del informe la observacion al respecto.”

Respuesta equipo auditor:

Como se mencion6 en el informe de auditoria, la relacion empleada corresponde a las
acciones que en el CHIE aparecen a cargo de la Direccién Técnica de Proyectos en su
papel de lider del proceso de disefio de proyectos y como fruto del andlisis de causas que
el Instituto desarroll6 oportunamente para cada uno de los hallazgos formulados por las
Contralorias.

La clasificacion registrada corresponde a una categorizacién realizada por el equipo auditor
para realizar un ejercicio de agrupacion, a partir de los analisis realizados por la Contraloria
de Bogota D.C. y la Contraloria General de la Republica. Se precisa que dichas categorias
no corresponde a situaciones evidenciadas por la Oficina de Control Interno, sino que
corresponden a aseveraciones realizadas por los entes externos de control en sus informes
de auditoria y la agrupacién se realiza de manera ilustrativa; sin embargo, es claro también,
gue no necesariamente, el hecho que se identifiquen hallazgos en Contratos supervisados
por la DTP, las acciones deber ser exclusivamente formuladas por dicha dependencia, sino
gue derivado del andlisis de causas, se pueden identificar responsabilidades de otras
dependencias del IDU.

La razon de por qué se presento este resumen histérico de hallazgos identificados por entes
externos de control en los informes de auditoria, es que sirva de referencia al proceso de
Disefio de proyectos, para la formulacion de futuras acciones correctivas, que permitan ir
subsanando, de raiz, las causas que generan dichos hallazgos, en el marco de sus
competencias.

Control de Salidas No Conformes SNC

“Respuesta DTP (PDP):

De acuerdo con las recomendaciones realizadas por el equipo encargado de la auditoria
MIPG — SIG 2021, realizada en el mes de julio del presente afio, al proceso de Disefio de
Proyectos y como respuesta a la No Conformidad realizada en esa misma auditoria al
Proceso de Factibilidad de Proyectos, la DTP presenté un plan de mejoramiento que fue
aceptado por la OCl y el cual dio como resultado las acciones 2491 y 2493 “Revisar,
actualizar y socializar el formato FO-AC-14 Plan de Calidad para el tratamiento de No
Conformes” que tiene como fecha de vencimiento 30 de abril de 2022, situaciéon que se
informo al equipo auditor de la presente auditoria, teniendo en cuenta que aunque la accién
se generod para el proceso de Factibilidad de Proyectos, el seguimiento y supervisién sobre
un contrato de factibilidad lo desarrolla el grupo de supervision de contratos del proceso de
Disefio de Proyectos, por lo tanto la accion aplica a los dos procesos, por cuanto el reporte
de salidas no conformes no se realiza por proceso, se realiza por dependencia por lo que
a nuestro entender cualquier accion sobre esta actividad, debe estar encaminada a resolver
la falencia en la DTP en general.



De otra parte, la DTP esta llevando a cabo en este momento la actualizacién de dicho
documento, no s6lo como parte del cumplimento de las acciones 2491 y 2493 compromiso
del plan de mejoramiento de la Auditoria MIPG-SIG 2021, sino como compromiso con la
DG y la OAP sobre actualizacion de documentos por fortalecimiento Institucional.

Por lo anterior y en atencién a que a la DTP ya le fue evaluado el tema relacionado con
SNC en la auditoria MIPG-SIG 2021 realizada por la OCl entre el 11 de junio 2021 al 25 de
agosto 2021 y que ya tiene suscrito plan de mejoramiento de acuerdo con las acciones
2491 y 2493. Muy respetuosamente se solicita el retiro de este Hallazgo”.

Respuesta equipo auditor:

Atendiendo las observaciones presentadas, el equipo auditor verific6 nuevamente en el
aplicativo de planes de mejoramiento CHIE, la formulacion de acciones asociadas con el
Plan de Calidad para tratamiento de Salidas No Conformes, ratificando que, a la emision
de este informe final, el proceso de Disefio de Proyectos no cuenta con acciones asociadas.

Las acciones N° 2491 y 2493 cargadas por la Oficina de Control Interno en el aplicativo de
planes de mejoramiento CHIE y a las que el proceso hace mencién en sus observaciones,
corresponden como bien se dijo en desarrollo de la auditoria, al proceso de Factibilidad de
Proyectos, el cual, segun lo establecido en la Caracterizacién del proceso, cuenta con un
objetivo, alcance, entradas, salidas, entre otros, que difieren del proceso de Disefio de
Proyectos y para el cual se cuenta con un Plan de Calidad para tratamiento de Salidas No
Conformes independiente al del proceso de Disefio de Proyectos, tal como se muestra a
continuacion:
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Martha Rocio Caldas Nino

Como se observa, cada Plan de Calidad es independiente para cada proceso, por lo que
para el proceso de Disefo de Proyectos se encontraron relacionadas 65 SNC, mientras que
para Factibilidad de Proyectos un total de 13 SNC; por lo que entendiendo que los productos
gue genera cada proceso difieren segun lo establecido en el objetivo y alcance en cada una
de sus Caracterizaciones, las SNC también son diferentes y deben ser identificadas,
reportadas y tratadas de manera independiente para cada proceso.

Frente a la afirmacion realizada por el proceso en sus observaciones, a saber: “(...) por
cuanto el reporte de salidas no_conformes no se realiza por_proceso, se realiza por
dependencia por lo que a nuestro entender cualquier accion sobre esta actividad, debe
estar encaminada a resolver la falencia en la DTP en general.” (Subrayado fuera de texto),




hay que tener presente que lo anterior contraviene lo establecido en el procedimiento
PRACOS5 Salidas No Conformes, el cual define:

Politicas Operacionales: “El Lider del proceso, lider operativo 0 su representante
es responsable de consolidar mensualmente la informacion de las salidas no
conformes identificadas en su proceso”.

Numeral 1.6.2: “La Salida no conforme se identificara con base en las
caracteristicas y naturaleza del producto o servicio en el marco del plan de calidad
de producto no conforme definido para los procesos misionales (...)"y

Numeral 1.6.13: “El lider del proceso o delegado, sera responsable de llevar las
estadisticas de las salidas no conforme en los medios disponibles por la OAP. El
lider remitira la informacion a la OAP.” (Subrayado fuera de texto).

Lo anterior, confirma que cada proceso debe realizar la identificacion, reporte y tratamiento
de SNC, segun lo establecido en el Plan de Calidad para tratamiento de Salidas No
Conformes individualizado, razén por la cual, el equipo auditor, segun lo descrito en el
componente de Salidas No Conformes del informe preliminar de auditoria, ratifica el
hallazgo declarado en el mismo, como: “Hallazgo N° 1. Desactualizacion del Plan de
Calidad para el tratamiento de No Conformes y falencias en laidentificacion y reporte
de Salidas No Conformes SNC del proceso.”

En el analisis de causas que se realice para la construccién del plan de mejoramiento, es
probable que aspectos identificados para el proceso de Factibilidad de proyectos puedan
tenerse en cuenta para la formulacion de la accion (es) correctiva (s) para el proceso de
Disefio de Proyectos; sin embargo, como se mencion6é anteriormente el reporte y
tratamiento de las SNC se realiza por proceso, y en ese sentido, es necesario formular plan
de mejoramiento aplicable para el proceso de disefio de proyectos.

4. RECOMENDACIONES/ OPORTUNIDADES DE MEJORA

4.1 Evaluar la posibilidad de actualizar la Caracterizacion del Proceso de Disefio de

Proyectos, considerado aspectos como los siguientes:

e Revisar la redaccion del alcance del proceso, por cuanto presenta el verbo rector del
objetivo (Estructurar), lo cual puede dar a entender que el alcance se condiciona a la
estructuracion de la Contratacion de Proyectos, y puede limitar los productos del
proceso. Asi mismo, se incluye las funciones de supervision y seguimiento de la DTP
como limites y traslapa la supervision de los estudios de factibilidad que deben
realizarse en el Proceso de Factibilidad y son requisito para este proceso.

¢ Verificar la necesidad de la finalidad expresada en el nombre de la actividad critica N°1,
por cuanto esta condicionando a la generacion de un producto que es de caracter
contractual, pero no técnico, esto es Pliegos de Condiciones, Minutas y Lista de
Chequeo para el inicio del proceso de seleccion, adicional a determinar como producto
el CDP, documento que se produce en el proceso de Gestion Financiera.

“Respuesta DTP (PDP):

Justificacion efectuada en el cuerpo de la respuesta del informe. Cabe aclarar que el
proceso evaluado no realiza Pliegos de Condiciones.”



Respuesta equipo auditor:

Como se expreso en la respuesta a la observacion en el cuerpo del informe, es conveniente
revisar las actividades criticas del proceso y algunos de los productos asociados, en
consideracion a que no son propiamente productos del proceso de Disefio de proyectos.

Se comparte la expresion del proceso en cuanto a que el proceso de disefio de proyectos
no realiza pliegos de condiciones y por esta razon no deberian estar consideradas en la
actividad 1, las actividades propias de elaborar los documentos técnicos y estudios previos
para la realizacion de los pliegos de condiciones de los estudios y disefios de los proyectos,
toda vez que esta actividad corresponde a la funcién contractual de las dependencias
acerca de fundamentar los procesos contractuales propios de sus funciones misionales,
situacion que se puede constatar con la descripcién de los productos de esta primera
actividad y su usuario que es el proceso de gestidon contractual.

En este sentido, se mantiene la recomendacion formulada en el informe preliminar.

4.2 Asegurar la debida ubicacion de la documentacion relacionada con comunicaciones
oficiales, documentos del proceso, con la finalidad de evidenciar las gestiones realizadas
por la DTP en la elaboracion de los pliegos de condiciones e identificar, evaluar y gestionar
los riesgos resultantes de la no recuperacion de esta informacion.

“Respuesta DTP (PDP):

Es importante aclarar que al equipo auditor que la DTP no elabora los pliegos de
condiciones, se elaboran los documentos técnicos que son el insumo para que la
dependencia encargada, la DTPS, los elabore.

No se considera pertinente la recomendacion en la medida que las comunicaciones
generadas desde la DTP y STEP se vinculan a un uUnico expediente creado para los
documentos de estructuracién. El expediente propio de cada proceso es generado por la
DTPSy en esa medida es dicha dependencia la responsable de vincular en ese expediente
los documentos que le son remitidos y los demas que se generen.

Por lo anterior se solicita eliminar dicho comentario.”

Respuesta equipo auditor:

Con respecto a la ubicacion de la documentacion, el equipo auditor realiza el ajuste en
cuanto al concepto de “evidenciar las gestiones realizadas por la DTP en la elaboracion de
los pliegos de condiciones”, por lo que la recomendacion se establece de la siguiente
manera: “Asegurar la debida ubicacion de la documentacién relacionada con
comunicaciones oficiales, documentos del proceso, con la finalidad de evidenciar las
gestiones realizadas por la DTP, con la finalidad de identificar, evaluar y gestionar los
riesgos resultantes de la no recuperacion de esta informacion.”

4.3 Identificar estrategias conducentes a que se puedan abreviar los cambios de etapa de
los proyectos, de manera que se puedan emplear los entregables de las anteriores etapas
sin que se requieran procesos de actualizacién y ajustes debido a los cambios en las
condiciones a partir de la evolucion fisica, social y econdmica del territorio, asi como las



condiciones técnicas de operacion, lo cual redunda en menores tiempos de ejecucién y una
reduccion en el costo de las etapas posteriores.

“Respuesta DTP (PDP):

El proceso se rige y obedece a la priorizacion de proyectos que realiza la Administraciéon
Distrital, por lo cual esta recomendacion sale de la érbita del proceso y no puede ser ni
administrada ni aplicada por los responsables, caso de la factibilidad del cable de San
Cristobal que fue donde el equipo auditor hace esta recomendacién.”

Respuesta equipo auditor:

Se retira esta recomendacién del informe final; sin embargo, es necesario que desde el
proceso se identifiqguen iniciativas que, aprovechando la unidad de liderazgo del proceso de
formulacion de proyectos, permitan establecer estrategias que optimicen la gestién de los
recursos publicos empleados en los contratos de factibilidad.

4.5 Realizar seguimiento y control a los contratos cuyo plazo de vencimiento para su
liquidacion estén proximos a vencer, priorizando aquellos que su fecha de pérdida de
competencia esté préxima a vencer.

4.6 Fortalecer los mecanismos de seguimiento y control, al interior del proceso, de tal forma
gue las liquidaciones de los contratos se efectlien oportunamente y se mitigue el riesgo de
pérdida de competencia.

“Respuesta DTP (PDP) 4.5 v 4.6:

Respecto a las recomendaciones 4.5 y 4.6 emitidas por el Grupo Auditor respecto al
proceso de liquidaciones vale anotar que dicho proceso no hace parte de la Auditoria
desarrollada, seguidamente se reitera que todos los contratos liquidados que fueron citados
en las observaciones fueron liquidados dentro de los términos legales establecidos de
acuerdo con las aclaraciones descritas.

De igual manera, se informa que dentro de las actuaciones de seguimiento y control
oportuno que adelanta la SGDU a los contratos en liquidacion a su cargo, tiene establecido
el Comité de Seguimiento a las Liquidaciones de la SGDU, el cual se efectla con una
periodicidad quincenal y al cual asisten representantes de la DG, DTGC, SGDU, DTP,
DTINI, DTDP entre otros participantes. En dicho comité se hace seguimiento y control
oportuno de los contratos en liquidacion, estableciendo las prioridades del caso, como lo
son los contratos con pérdida de competencia, con Procesos Administrativos
Sancionatorios, la gestion de conceptos Juridicos que permitan avanzar en el proceso de
liquidacion entre otros.

A parte de la gestion indicada anteriormente la SGDU y DTP asisten al Comité quincenal
del Seguimiento a Tramites Contractuales establecido por DTGC, en el cual a su vez se
hace seguimiento y gestién de los contratos en liquidacién.

Y finalmente, internamente en la DTP se hace seguimiento a todos los requisitos y gestiones
necesarios para lograr la liquidacién de todos los contratos a su cargo mediante el
seguimiento personalizado a cada contrato con el apoyo y designacién de apoyos a la



supervision de cada contrato en esta etapa, seguimiento que incluye la verificacién de los
términos para pérdida de competencia entre otros.

Por lo anteriormente expuesto, se solicita el retiro y/o ajuste de la recomendacion dada
respecto al proceso de liquidacién que se adelanta para los contratos a cargo de la SGDU
(DTP) toda vez que como lo evidencia lo descrito no se encuentra falencia en el proceso
hasta ahora.”

Respuesta equipo auditor:

Teniendo en cuenta los argumentos presentados por la DTP, se retiran las
recomendaciones 4.5 y 4.6 registradas en el informe preliminar.

4.7 Adelantar mesas técnicas para actualizar el analisis adelantado ya hace 17 afios para
definir el Factor Multiplicador, de manera que se cumpla con los aspectos normativos,
administrativos, contables, tributarios y técnicos necesarios.

“Respuesta DTP (PDP):

La Entidad en el afilo 2016, realizé una actualizacion de los componentes del factor
multiplicador relacionados con la normatividad laboral y tributaria vigentes a esa fecha,
normatividad que por demas a la fecha no ha variado, asi mismo realizé una actualizacion
de las garantias que se exigen para los contratos de consultoria e interventoria de la
Entidad. El resultado de esta actualizacion, es el FM que se encuentra vigente,
adicionalmente, en el marco de las mesas de trabajo que se han venido adelantando en las
vigencias 2020 y 2021 con la CCl, la Entidad ha evidenciado la necesidad de revisar otros
componentes de este factor, en este sentido la Entidad continuara propiciando los espacios
necesarios para continuar con esta labor y asegurar que las estructuras de costos para la
ejecucion de las consultorias e interventorias, contengan los elementos necesarios para el
correcto desarrollo y remuneraciéon de las mismas.”

Respuesta equipo auditor:

Como se expreso en la respuesta a la observacion al cuerpo del informe, el equipo auditor
comparte la vision del proceso y lo esta invitando a continuar con la revision de los aspectos,
gue como expreso en las reuniones de auditoria, no han sido revisados o han sido revisados
parcialmente y que son precisamente los que se observaron en el informe.

4.9 Unificar los criterios para la evaluacién de riesgos (identificacion, analisis y valoracion)
de los proyectos a cargo del proceso, segun la metodologia descrita en el Anexo 3. Estudio
y Matriz de Riesgos, utilizando el formato vigente “FOGCO01 Matriz de Riesgos del proceso
de Contratacion” vigente para tal fin.

“Respuesta DTP (PDP):

El proceso se encuentra efectuando los ajustes al procedimiento para realiza el seguimiento
a los riesgos contenidos en la matriz de riesgos contractuales”.



Respuesta equipo auditor:

Dado que no se precisa ninguna observacion, la recomendacion se mantiene en los
términos en que fue formulada en el informe preliminar.

4.10 Incorporar, para prOximos contratos a cargo del proceso, aquellos riesgos que se
pudieran presentar, teniendo en cuenta la metodologia descrita en el “Anexo 3. Estudio y
Matriz de Riesgos” en relacién con la identificacion de riesgos, tales como riesgos
econdmicos o riesgos operacionales, dadas las situaciones evidenciadas por cambio de
personal SST y tramites con ESP.

“Respuesta DTP (PDP):

Se tendré en cuenta en la identificacién de los riesgos si la situacion analizada es un asunto
establecido en la minuta del contrato y en caso de presentarse, se podria establecer como
un incumplimiento contractual y no como la materializacién de un riesgo”.

Respuesta equipo auditor:

Como se aclar6 anteriormente en el componente de Gestion de Riesgos por Proyecto, es
necesario dada la situacién presentada con la profesional SST del contrato IDU-CMA-
SGDU-011-2020 (Contrato IDU-1573-2020), gestionar las acciones necesarias, puesto que
no se encontré evidencia de la gestion realizada ante esta situacion, ni via gestién de riesgo
o por tratamiento de SNC o a través de la supervision contractual, aun cuando el proceso,
en las observaciones al informe preliminar argumento: “esta situacién no se considera como
un riesgo, sino como un incumplimiento de las clausulas del contrato” (Subrayado fuera de
texto). En consideracion de lo anterior, se mantiene esta recomendacion en los términos
formulados, con la salvedad que, si el proceso esta argumentando un incumplimiento
contractual, debe contar con la evidencia de las actividades realizadas ante el mismo.

4.11 Evaluar la posibilidad de ajustar, para el riesgo de gestiéon G.DP.04, las causas reales
asociadas por las que se pudiera presentar que el IDU reciba productos aprobados sin
cumplir los requisitos contractuales.

“Respuesta DTP (PDP):

Con relacion a lo mencionado por el equipo de auditoria respecto a “revisar y ajustar las
causas reales” el proceso no comparte dicha afirmacion, ya que esta causa fue analizada
y establecida en el ejercicio de la contratacion de la firma interventora de los disefios, en
atencion a que la responsabilidad de aprobacién de los productos es de la interventoria
para lo cual fue contratada y la entidad no participa en la aprobacion de los productos”.

Respuesta equipo auditor:

Como se aclar6 anteriormente en el componente de Gestién de Riesgos por Proyecto,
segun las observaciones presentadas al informe preliminar, el proceso confirmd: “esta
causa fue analizada y establecida en el ejercicio de la contratacion de la firma interventora
de los disefios, en atenciéon a que la responsabilidad de aprobacién de los productos es de
la interventoria para lo cual fue contratada y la entidad no participa en la aprobacién de los




productos” (subrayado fuera de texto), recobrando validez la recomendacion realizada por
el equipo auditor de “revisar y ajustar las causas por las que se podria presentar que el IDU
reciba productos aprobados sin cumplir los requisitos contractuales”, entendiendo que
probablemente el control implementado por el proceso frente a la Unica causa identificada,
la cual es de resorte de la interventoria y no propiamente del proceso, no genere el impacto
esperado, limitando por consiguiente la gestion del riesgo a un solo control, razén por la
gue la recomendacion se mantiene en los términos formulados en el informe preliminar.

4.12  Revisar el indicador de efectividad formulado para el monitoreo del riesgo G.DP.05,
dado que no es claro de qué forma aporta su medicién al control y gestién para evitar su
materializacion.

“Respuesta DTP (PDP):

Al respecto, para el primer y segundo cuatrimestre se reporté que ‘todos los productos
fueron armonizados correctamente antes de su radicacion en la DTPS”; sin embargo, en
relacion con el indicador de efectividad, no es claro de qué forma aporta la medicion del
mismo en relacion con el riesgo identificado, encontrando que para los 2 cuatrimestres se
reporto la “revision y actualizacion el procedimiento PRDPO0O1 "Estructuraciéon de Procesos
Selectivos" con el fin de organizar actividades y responsabilidades en las actividades de
estructuracion”, argumentando que estéa orientado en la labor del grupo estructurador.”

Respuesta equipo auditor:

Como se aclaré anteriormente en el componente de Gestion de Riesgos, se recomienda
revisar y ajustar el indicador de efectividad definido para el riesgo en mencién, puesto que
si bien, como lo argumenta el proceso, la revisidn y actualizacién del procedimiento
PRDPO1 "Estructuracion de Procesos Selectivos" esta en desarrollo y se prevé culminar en
noviembre de 2021, la mediciébn de dicha actualizacibn como parte del indicador de
efectividad no se encuentra asociada con lo que se espera sea el indicador de efectividad
del riesgo, puesto que no genera alertas en torno a la posible materializacién del riesgo,
sino como parte de los controles que podria implementar el proceso para gestionar el riesgo,
razon por la que la recomendacién se mantiene en los términos formulados en el informe
preliminar.

4.13 Adelantar las actividades de monitoreo y revision en los términos establecidos en
el “FOGCO1 Matriz de Riesgos del proceso de Contratacion” incluido en el “Anexo 3. Estudio
y Matriz de Riesgos” documentado en agosto de 2021, para los riesgos asociados a los
contratos IDU-LP-SGI-014-2021 e IDU-CMA-SGDU-021-2021.

“Respuesta DTP (PDP):

El proceso se encuentra efectuando los ajustes al procedimiento para realiza el seguimiento
a los riesgos contenidos en la matriz de riesgos contractuales”.

Respuesta equipo auditor:

Dado que no se precisa ninguna observacion, la recomendacion se mantiene en los
términos en que fue formulada en el informe preliminar.



4.14 Fortalecer los mecanismos de seguimiento y control a los proyectos, que permitan
realizar una priorizacion de estos, frente a su grado de madurez y estado en que se
encuentre, a fin de mejorar la gestidén de variables como costo, tiempo de ejecucion, entre
otras.

“Respuesta DTP (PDP):

En relacién con esta recomendacién, se considera procedente hacer las siguientes
precisiones: i) La priorizacion de proyectos se efectia en el marco de lo sefialado en los
instrumentos de planeacién. En este escenario, procede revisar la fase en la que se
encuentra el proyecto, en el contexto del ciclo de vida del proyecto, condiciéon que determina
el tipo de contratacion a efectuar. ii) Con el tipo de contratacién definido, se determinan los
costos, plazos y demas aspectos, que se desarrollan como parte de la estructuracion de los
procesos de contratacién.”

Respuesta equipo auditor:

Esta recomendacién surge del analisis a los hallazgos de las Contralorias relacionados con
la mala estimacion de la duracion de los contratos, de su costo, errores en la programacion
o de los tiempos estimados para desarrollar tramites, entre otros, y que de acuerdo con los
andlisis de causas registrados, han sucedido con ocasion de errores en la fase de
planeacion de los mismos.

4.15 lIdentificar, al interior del proceso, acciones adicionales que puedan fortalecer la
gestion de la supervisiéon y del equipo de apoyo a la supervision, en particular, frente a las
debilidades aducidas en los informes de los entes externos de control y relacionadas en
este informe.

“Respuesta DTP (PDP):

En relacion con esta recomendacion, se precisa que la entidad tiene diferentes instrumentos
en donde se formulan lineamientos y mecanismos de seguimiento a los contratos. Estos
documentos son objeto de revisiones y actualizaciones continuas para lograr mejores
resultados en la gestion. Por ejemplo, ya se esta trabajando en la V9 del manual de
interventoria.

Por lo anterior, y dado que estas gestiones, de acuerdo con el concepto del equipo auditor,
no son suficientes, seria muy Gtil que dicho equipo nos aportara sus iniciativas para mejorar
la gestion.”

Respuesta equipo auditor:

Se retira esta recomendacion del informe final; sin embargo, se precisa que la
recomendacion realizada surge del andlisis de los hallazgos de las Contralorias
relacionados con debilidad en la supervision, y que debido a su amplio espectro como
demoras en el inicio de procesos sancionatorios, recepcion de productos incompletos, mala
coordinacién de grupos de especialistas, entre otros, requiere que desde cada uno de los
procesos se tomen medidas que sean adecuadas para cada caso en particular, por lo que
no es posible que, aun excediendo el alcance de la auditoria y con el &nimo de asesorar al
auditado, el equipo auditor entre a presentar iniciativas por lo diverso de las situaciones
contempladas en el andlisis.



4.16 Adelantar una revision de los resultados obtenidos de las acciones desarrolladas
en los diferentes planes de mejoramiento adelantados; llevar a cabo un proceso de revision
documental que permita ajustar metodologias, procesos y procedimientos con gran rigor y
mucho detalle, de manera que se tenga una base documental y de conocimiento amplia,
pertinente y suficiente para ser divulgada, socializada y sea la base para un proceso de
reinduccion o capacitacion institucional.

“Respuesta DTP (PDP):

Justificacion efectuada en el cuerpo de la respuesta del informe.”

Respuesta equipo auditor:

Como se expreso en la respuesta a la observacion al cuerpo del informe preliminar, la
clasificacion registrada corresponde a una categorizacion realizada por el equipo auditor
para realizar un ejercicio de agrupacion, con base en la informacion registrada en los
informes de la Contraloria de Bogota y la Contraloria General de la Republica. En este
sentido, se mantiene la recomendacion, a fin que el proceso tenga como referencia los
hallazgos histéricamente identificados por los entes externos de control y las acciones
formuladas al respecto, a fin de formular futuras acciones relacionadas con las tematicas
sefaladas.

4.17 Fortalecer los mecanismos de seguimiento al cumplimiento de las obligaciones de la
gestion de los consultores y contratistas en el desarrollo de las relaciones contractuales,
poniendo mucho énfasis en la oportunidad y la calidad, en particular, en lo atinente a la
entrega de informes y productos.

“Respuesta DTP (PDP):

En relacion con esta recomendacion, se precisa que la entidad tiene diferentes instrumentos
en donde se formulan lineamientos y mecanismos de seguimiento a los contratos. Estos
documentos son objeto de revisiones y actualizaciones continuas para lograr mejores
resultados en la gestion. Por ejemplo, ya se esta trabajando en la V9 del manual de
interventoria.

Respetuosamente se solicita indicarnos qué recomendaciones especificas tiene el equipo
auditor para aplicar, diferentes a las relacionadas lineas arriba que como se ha indicado,
son los establecidos en los documentos contractuales.

Quedamos muy atentos a sus recomendaciones para implementarlas y ayudar al
fortalecimiento en el seguimiento al cumplimiento de las obligaciones del consultor.

Especificamente para el contrato San Cristébal que se formulé esta observacién, se han
aplicado todos los mecanismos que establece el contrato, el Manual de Interventoria y
demas documentos contractuales por parte de la interventoria las cuales son de
seguimiento por la supervision del IDU. Dichos mecanismos son las herramientas
contractuales que se utilizan para conminar al consultor a cumplir sus obligaciones.”



Respuesta equipo auditor:

Se retira esta recomendacion del informe final; sin embargo, se precisa que la
recomendacion inicialmente formulada surge del andlisis a los hallazgos formulados por las
Contralorias frente a temas de coordinacion interinstitucional, como se sefala en el
siguiente texto: “... en su descripcion se aprecia que las situaciones corresponden, no solo
a las entidades y sus procesos de interaccion, sino también al cumplimiento de requisitos
por parte de los consultores y contratistas, por lo que se requiere acciéon en los dos frentes,
mejorando el relacionamiento a partir de los convenios, procedimientos y gestiones directas
en los vinculos institucionales, tareas que muy posiblemente se veran fortalecidas con las
modificaciones de la estructura organizacional surgidas con el acuerdo 6 de 2021, de una
parte y de otra, con la supervision estricta del cumplimiento de las obligaciones de la gestion
de los consultores y contratistas en el desarrollo de las relaciones contractuales, poniendo
mucho énfasis en la oportunidad y /a calidad...”

4.18 Establecer mecanismos de control que permitan asegurar la consistencia entre la
informacion consignada en los modificatorios de los contratos y la informacién consignada
en los Documentos Técnicos de Soporte y los Estudios Previos, en consideracion a que las
inconsistencias en los documentos citados, han sido reiterativos en los hallazgos
identificados por la Contraloria de Bogota D.C.

“No es claro a qué se refiere toda vez que se estan mezclando dos momentos a saber: i)
Los Documentos Técnicos de soporte y estudios previos corresponden a la etapa de
estructuracion del proyecto; ii) Los modificatorios de los contratos surgen en la etapa de
ejecucion del contrato. Asi las cosas, los contenidos de los modificatorios estan asociados
a las actividades nuevas o items de pago que no se incluyeron en el contrato y que se
requieren para continuar con el desarrollo de los estudios y obtener productos que atiendan
las exigencias de la entidad y cuyo contenido no se cruza con los documentos de
estructuracion del proyecto. Por lo anterior, se evidencia una imprecision en la
recomendacion del equipo auditor.”

“Respuesta DTP (PDP):

Esta Direccion no tiene clara la recomendacion, en atencion a que no se establecio cual es
el hallazgo referido.”

Respuesta equipo auditor:

Atendiendo la observacién del proceso auditado, se retira esta recomendacion.

4.19 Fortalecer los controles, cuando se emplee el tipo contractual mixto, es decir, aquel
contrato que cuenta con etapa de factibilidad, o estudios y disefios a la vez que la de
ejecucion de obras, por cuanto la confluencia de plazos y costos puede dar lugar a
consecuencias de magnitudes mucho mayores a las que se presentan cuando se cuenta
con cada etapa contratada de manera independiente.



“Respuesta DTP (PDP):

Precision: en los contratos mixtos no hay confluencia de plazos, los proyectos se
estructuran con una secuencia de actividades, que el desarrollo de los estudios puede verse
afectadas por terceros, particularmente en la fase de disefios, condicion que hace que los
plazos se desplacen en el tiempo, pero nunca una confluencia.

No se considera pertinente la recomendacion toda vez que la misma es ambigua en el
sentido de hacer suposiciones como ‘puede dar lugar a consecuencias de magnitudes
mucho mayores...”

Los casos en los que se ha decidido usar el esquema de contratacién mixto, se hace una
revision previa del estado de la informacion que permita garantizar los controles pertinentes
para estos casos, controles que quedan consignados en los documentos de estructuracion;
adicionalmente, no fueron objeto de auditoria contratos de obra con fase de estudios y
disefios (mixtos) por lo cual, no hay elementos que soporten la recomendacién dejada en
este informe como resultado de la auditoria.”

Respuesta equipo auditor:

Teniendo en cuenta los argumentos del proceso auditado, se retira la recomendacion.

4.20 Fortalecer los controles, cuando se emplee el tipo contractual mixto, es decir, aquel
contrato que cuenta con etapa de factibilidad, o estudios y disefios a la vez que la de
ejecucion de obras, por cuanto la confluencia de plazos y costos puede dar lugar a
consecuencias de magnitudes mucho mayores a las que se presentan cuando se cuenta
con cada etapa contratada de manera independiente.

“Respuesta DTP (PDP):
Recomendacion Repetida N.A.”

Respuesta equipo auditor:
Teniendo en cuenta los argumentos del proceso auditado, se retira la recomendacion.

4.21 Adelantar mesas técnicas para actualizar el andlisis adelantado ya hace 17 afos, de
manera que la Guia GU-DP-017 cumpla con los aspectos normativos, administrativos,
contables, tributarios y técnicos necesarios.

“Respuesta DTP (PDP):

La Entidad en el afio 2016, realiz6 una actualizacion de los componentes del factor
multiplicador relacionados con la normatividad laboral y tributaria vigentes a esa fecha,
normatividad que por demés a la fecha no ha variado, asi mismo realizé una actualizacién
de las garantias que se exigen para los contratos de consultoria e interventoria de la
Entidad. El resultado de esta actualizacion, es el FM que se encuentra vigente,
adicionalmente, en el marco de las mesas de trabajo que se han venido adelantando en las
vigencias 2020 y 2021 con la CCl, la Entidad ha evidenciado la necesidad de revisar otros
componentes de este factor, en este sentido, la Entidad continuara propiciando los espacios
necesarios para continuar con esta labor y asegurar que las estructuras de costos para la
ejecucion de las consultorias e interventorias, contengan los elementos necesarios para el
correcto desarrollo y remuneracion de las mismas.



4.22 Revisar la pertinencia de la inclusion de los items de gastos de representacion, gastos
de intereses bancarios por financiacién, seguros de oficina y costo de propuesta dentro de
los costos del proyecto, en consideracion a que no guardan una relacién de causalidad con
el proyecto contratado y/o se estimaria fueran asumidos por el consultor.”

‘Respuesta DTP (PDP):

Se informa que, en el marco de las mesas de trabajo que se han venido adelantando en las
vigencias 2020 y 2021 con la CCl, la Entidad ha evidenciado la necesidad de revisar otros
componentes del factor multiplicador con que cuenta el IDU a la fecha, en este sentido la
Entidad continuara propiciando los espacios necesarios para continuar con esta labor y
asegurar que las estructuras de costos para la ejecucion de las consultorias e
interventorias, contengan los elementos necesarios para el correcto desarrollo y
remuneracion de las mismas.”

4.23 Actualizar la Guia de elaboracion de presupuestos para contratos de consultoria,
construccion, conservacion y apoyo a la gestion — GU-DP-017 v2, excluyendo los items
asociados a retenciones y revisar la pertinencia de que estén incluidos los conceptos de
GMF (Cuatro por mil) e ICA.

“Respuesta DTP (PDP):

Se aclara que, la Entidad dentro de las estructuras de costos para la ejecuciéon de sus
proyectos, bien sea obra o consultoria, tiene como politica el reconocer a los contratistas
los impuestos aplicables a cada tipo de contrato, con excepcion del impuesto sobre la renta,
en este orden de ideas, dentro del célculo del FM de la Entidad, los costos asociados al
impuesto sobre transacciones financieras (GFM) o 4x1000, se ha considerado en un 50%,
de igual forma, el impuesto de industria y comercio ICA se ha considerado en un 100%
teniendo en cuenta lo descrito por la OCI en su informe y es que estos impuestos son
deducibles el GFM en un 50% y ya que el ICA se puede deducir también en un 50% del
impuesto de renta, al no tener incluido en el FM el impuesto sobre la renta, el IDU reconoce
el 100% de este.

Finalmente se informa que, se realizara el ajuste en la guia de elaboracion de presupuestos
en lo atinente a la descripcidon de los impuestos que se estan considerando dentro del
célculo.”

4.24 Actualizar la Guia GU-DP-017, describiendo la metodologia aplicada para la
determinacion del factor multiplicador y su aplicacion a los componentes respectivos, a fin
de mitigar el riesgo de tener resultados diferentes, derivados de la interpretacion de la
férmula y estandarizar la aplicacion de esta, y en lo posible, precisar los criterios a tener
cuenta para redondeos.

“Respuesta DTP (PDP):

Se informa que, se realizara la complementacion de la guia, desarrollando dentro del texto
de esta, la metodologia, lineamientos que se han tenido en cuenta para realizar los calculos
gue resultan en los valores del FM, con el fin de establecer plenamente la forma en que la



Entidad ha realizado dichos célculos y como se refleja esto dentro de las tablas descriptivas
del desglose del FM.”

Respuesta equipo auditor a recomendaciones 4.21,4.22, 4.23 y 4.24:

El equipo auditor indica al proceso que, con respecto al analisis correspondiente al 50% del
ICA (Impuesto de Industria Comercio y Avisos), que la redaccion que presenta respecto a
que el factor multiplicador no contempla el impuesto de renta, contiene un error conceptual,
toda vez que el texto legal (articulo 115 del Estatuto Tributario) expresa que la deduccion
del ICA excluye la posibilidad de incluirlo como un costo, como se muestra a continuacion:
“(...) Para la procedencia del descuento del inciso anterior, se requiere que el impuesto de
industria y comercio, avisos y tableros sea efectivamente pagado durante el afio gravable
y que tenga relacién de causalidad con su actividad econémica. Este impuesto no podré
tomarse como costo o gasto.”

En los demas numerales, la respuesta del equipo auditado permite reafirmar las
recomendaciones, por lo que se mantienen las recomendaciones 4.21, 4.22, 4.23 y 4.24
relacionadas en el informe preliminar.

En conclusion, frente a las recomendaciones/oportunidades de mejora, se registran 15 en
total en el informe final, frente a las 24 relacionadas en el informe preliminar.



