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1. DICTAMEN INTEGRAL

Doctora

YANETH ROCIO MANTILLA BARON
Directora General

INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU
Ciudad

Asunto: Dictamen de Auditoria de regularidad vigencia 2015

La Contraloria de Bogota D.C., con fundamento en los articulos 267 y 272 de la
Constitucion Politica, el Decreto Ley 1421 de 1993 y la Ley 42 de 1993, practico
Auditoria de regularidad a la entidad Instituto de Desarrollo Urbano — IDU,
evaluando los principios de economia, eficiencia, eficacia, equidad y valoracion
de los costos ambientales con que administrd los recursos puestos a su
disposicion; los resultados de los planes, programas y proyectos; la gestion
contractual; la calidad y eficiencia del control fiscal interno; el cumplimiento al
plan de mejoramiento; la gestion financiera a través del examen del Balance
General a 31 de diciembre de 2015 y el Estado de Actividad Financiera,
Econdmica, Social y Ambiental por el periodo comprendido entre el 1 de enero y
el 31 de diciembre de 2015; (cifras que fueron comparadas con las de la vigencia
anterior), la comprobacién de las operaciones financieras, administrativas y
econdémicas se realizo conforme a las normas legales, estatutarias y de
procedimientos aplicables.

Es responsabilidad de la administracion el contenido de la informacién
suministrada y analizada por la Contraloria de Bogota D.C. Igualmente, es
responsable por la preparacion y correcta presentacion de los estados financieros
de conformidad con las normas prescritas por las autoridades competentes y los
principios de contabilidad universalmente aceptados o prescritos por el Contador
General.

La responsabilidad de la Contraloria de Bogotéa consiste en producir un informe
integral que contenga el pronunciamiento sobre el fenecimiento (o no) de la
cuenta, con fundamento en la aplicacion de los sistemas de control de Gestion,
Resultados y Financiero (opinion sobre la razonabilidad de los Estados
Financieros), el acatamiento a las disposiciones legales y la calidad y eficiencia
del Control Fiscal Interno.

El informe contiene aspectos administrativos, financieros y legales que una vez

detectados como deficiencias por el equipo de auditoria, fueron corregidos (o
seran corregidos) por la administracion, lo cual contribuye al mejoramiento
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continuo de la organizacion, la adecuada gestion de los recursos publicos y por
consiguiente en la eficiente y efectiva produccion y/o prestacion de bienes y/o
servicios en beneficio de la ciudadania, fin dltimo del control.

La evaluacion se llevd a cabo de acuerdo con las normas, politicas y
procedimientos de auditoria establecidos por la Contraloria de Bogota D.C.;
compatibles con las de general aceptacion (y/o Normas Internacionales de
Auditoria- NIA); por tanto, requirié, acorde con ellas, de planeacién y ejecucion
del trabajo de manera que el examen proporcione una base razonable para
fundamentar los conceptos y la opinién expresada en el dictamen integral. El
control incluyd el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias
y documentos que soportan la gestiéon de la entidad, las cifras y presentacion de
los Estados Contables y el cumplimiento de las disposiciones legales, asi como la
adecuada implementacion y funcionamiento del Sistema de Control Interno.

En el trabajo de auditoria no se presentaron limitaciones por parte de la
administracion del IDU que afectan el alcance de nuestra auditoria.

Las observaciones se dieron a conocer a la entidad en el informe preliminar de
auditoria, la respuesta de la administracion fue valorada y analizada tal como se
sefala en el Capitulo de resultados del presente informe de auditoria.

1. CONCEPTO SOBRE FENECIMIENTO

La evaluacién a la gestion fiscal de la vigencia 2015 realizada por el Sujeto de
Control IDU, mediante la aplicacion de los sistemas de control de gestion,
financiero y de resultados, con el propdsito de determinar si los recursos
economicos, fisicos y humanos, tecnoldgicos, puestos a disposicién del gestor
fiscal, fueron utilizados de manera eficiente, eficaz, econdémica, valorando los
costos ambientales en que se haya incurrido en el cumplimiento de los objetivos,
planes y programas del auditado; permite concluir el no fenecimiento de la cuenta
por la vigencia fiscal correspondiente al aflo 2015, al obtener el 74.3%.

Matriz de calificacion de la gestion fiscal

PRINCIPIOS gg LA GESTION CALIFICAC | CALIFICACI
PONDERACI FISCAL ; ON POR
cieldl=eh == FRETER ON EFICAC | EFICIENCI SANCFT’(S'; COMPONE
IA A ECONOMIA NTE
CONTROL
FISCAL 20% 72,8% 69,7%
INTERNO 14,3%
CONTROL PLAN DE
DE 50% | MEJORAMIE 10% 86,8% 36,0%
GESTION NTO 8,7%
GESTION
CONTRACTU 60% 75,9% 65,3% 58,0%
AL 39,8%
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PONDERACI PRINCIPIOS DE LA GESTION CALIFICACI | CALIFICACI
cioluFeENTE SRETEIR ON FISCAL ON POR ON POR
GESTION
PRESUPUES 10%
TAL 91,9% 9,2%
TOTAL
CONTROL 100% 76,4% 69,3% 58,0%
DE GESTION 72,0%
CONTROL PLANES,
RESB'ET AD | 30% f;RoeRAMAS 100% 42,7% 83,2% 62,9% 18,9%
oS PROYECTOS
(E:?)TNAI'DA%EES 70% 100,0% 70,0%
CONTROL GESTION
FINANCIER | 20% | FINANCIERA ey Sl 27,0% 19,4%
o) TOTAL
CONTROL 100% 97,0% 97,0%
FINANCIERO
TOTAL 100% 70,4% 74,5% 58,0%
0,
100 | CONCEPTO DE GESTION INEFIC | INEFICIEN | ANTIECONOM 74,3%
% AZ TE ICA
FENECIMIENTO e
FENECIDA

a. La Contraloria de Bogota D.C., estableci6 que la gestién se fenece si el
resultado consolidado es mayor e igual que 75%.

RESULTADO CALIFICACION
SE FENECE >=75% - <=100
NO SE FENECE <75%

Los fundamentos de este pronunciamiento se presentan a continuacion:

1.1 Control de Gestién

La Contraloria de Bogota D.C., como resultado de la auditoria adelantada, emite
concepto del Control de Gestidn, el cual es ineficaz, ineficiente y antiecondémico,
toda vez que el sujeto de control en materia contractual no ejerce correctamente
las facultades de direccion; supervision y control, en consecuencia, se evidencio
modificaciones a las condiciones de tiempo, modo y lugar de los contratos
estudiados que vulneran los principios de la contratacion estatal.

Referente a la gestion desplegada en el factor de Plan de Mejoramiento, se
evidencié que el sujeto de control en algunos casos no adopto las medidas
correctivas coherentes con los diferentes hallazgos, y en otros las acciones
planteadas no fueron pertinentes ni oportunas para subsanar los mismos. De igual
manera, se identific6 que no existe una retroalimentacion que garantice la no
ocurrencia de los mismos hallazgos identificados en vigencias anteriores.

16



N
O
CONTRALORIA
DE BOGOTA. D.C

“Por un control fiscal efectivo y transparente”

Respecto al componente de Gestion Contractual, se evidenciaron mdultiples
debilidades en el tema de planeacién, inadecuadas modificaciones contractuales,
deficiencias en el seguimiento, inoportuna gestion en las labores de interventoria y
supervision y deficiencias en el control presupuestal de los contratos en ejecucion.

Lo anterior evidencia, que la Entidad esta incumpliendo con la obligatoriedad de
todo Plan de Mejoramiento que garantiza los principios de la funcién administrativa
previstos en el articulo 209 de la Constitucion Politica.

Por ultimo, con relacién a la gestion presupuestal del IDU, este organismo de
control conceptla que el presupuesto no es un instrumento de gestion de politica
fiscal en materia de proyectos de infraestructura que requiere la ciudad, toda vez
gue materialmente no se ejecutan los recursos para la financiacion de los
proyectos previstos en el Plan Estratégico del sujeto de control, en consecuencia,
la falta de ejecucion del presupuesto no permite alcanzar los objetivos trazados
por el Plan de Desarrollo Distrital en materia de obras de infraestructura.

1.2 Control de Resultados

De acuerdo con los hallazgos establecidos objeto de valoracion de las actividades
presentadas por la entidad, correspondientes a la ejecucion de los proyectos de
inversion ejecutados durante la vigencia fiscal 2015, al evidenciar deficiencias
tanto en la planeacién de actividades, como en la ejecucion de recursos
asignados, permiten conceptuar que la gestion adelantada por el IDU fue
insuficiente para el logro de los objetivos y metas fisicas de los proyectos de
inversion.

En consecuencia, este organismo de control evidencié una baja ejecucion en el
cumplimiento que de todas las metas ejecutadas en la vigencia 2015, en la cual se
identificd cinco metas con ningun avance fisico (0%) y siete metas con avance
fisico de menos del 51%; razén por la cual se evidencia ineficacia en la gestion
institucional para el logro de las metas de los proyectos de inversion del Plan de
Desarrollo “Bogota Humana”.

1.3 Control Financiero
Se evaluo el Balance General a 31 de diciembre de 2015 y el Estado de Actividad
Financiera, Economica y Social del 1 de enero al 31 de diciembre del mismo afio.

Se aplicaron procedimientos de auditoria a los registros y documentos soportes,
se realizd evaluacion al sistema de Control Interno y el cumplimiento en la
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aplicacion de normas contables y financieras, lo que proporciona elementos
suficientes para emitir opinion sobre la razonabilidad de las cifras presentadas en
los estados contables.

Opinion sobre los Estados Contables

En nuestra opinion, los estados contables anteriormente mencionados presentan
razonablemente en todo aspecto significativo, la situacion financiera de la entidad
Instituto De Desarrollo Urbano -IDU- a 31 de diciembre de 2015, asi como los
resultados de las operaciones por el afio terminado en esa fecha de conformidad
con las normas y principios de contabilidad generalmente aceptados, y demas
normatividad prescrita por la Contaduria General de la Nacién.

1.4  Concepto sobre la calidad y eficiencia del control fiscal interno

El control fiscal interno implementado en Instituto de Desarrollo Urbano -IDU en
cumplimiento de los objetivos del sistema de control interno y de los principios de
la gestion fiscal: eficiencia, eficacia, equidad, economia y valoracién de costos
ambientales, obtuvo una calificacion del 72.8% de eficacia y del 69.7% de
eficiencia, porcentaje que permite evidenciar que el conjunto de mecanismos,
controles e instrumentos establecidos por el sujeto de vigilancia y control fiscal,
para salvaguardar los bienes, fondos y recursos publicos puestos a su disposicion,
no garantizan plenamente su proteccion y adecuado uso; asi mismo no permite un
logro 6ptimo de los objetivos institucionales.

1.5 Concepto sobre larendicion y revision de la cuenta

El Representante Legal del Instituto de Desarrollo Urbano — IDU, rindié la cuenta
anual consolidada por la vigencia fiscal del 2015, dentro de los plazos previstos en
la Resolucion 011 de febrero 28 de 2014 y su modificacién parcial mediante la
Resolucion 004 del 11 de febrero de 2016, presentada a la Contraloria de Bogota
a través del Sistema de Vigilancia y Control Fiscal —SIVICOF, dando cumplimiento
a lo establecido en los procedimientos y disposiciones legales que para tal efecto
ha establecido la Contraloria de Bogota D.C.

Presentaciéon del Plan de mejoramiento

A fin de lograr que la labor de control fiscal conduzca a que los sujetos de
vigilancia y control fiscal emprendan acciones de mejoramiento de la gestion
publica, respecto de cada uno de los hallazgos comunicados en este informe, la
entidad a su cargo, debe elaborar y presentar un plan de mejoramiento que
permita solucionar las deficiencias puntualizadas en el menor tiempo posible y

18



f;’*\
O
CONTRALORIA

DE BOCGOTA D.C

“Por un control fiscal efectivo y transparente”

atender los principios de la gestion fiscal; documento que debe ser presentado a
la Contraloria de Bogota, D.C., a través del Sistema de Vigilancia y Control Fiscal
—SIVICOF-dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes a la comunicacion del
informe final, en la forma, términos y contenido previsto en la normatividad
vigente.

Corresponde, igualmente al sujeto de vigilancia y control fiscal, realizar
seguimiento periddico al plan de mejoramiento para establecer el resultado del
indicador, el avance fisico de ejecucion de las acciones y la efectividad de las
mismas, para subsanar las causas de los hallazgos, el cual debera mantenerse
disponible para consulta de la Contraloria de Bogota, D.C., y presentarse en la
forma, términos y contenido establecido por este Organismo de Control.

Producto de la evaluacién de la cuenta correspondiente al periodo 2015, se
anexa Capitulo resultados informe de auditoria, que contiene los resultados y
hallazgos detectados por este Organo de Control, asi mismo, de conformidad con
lo sefialado en la Ley 42 de 1993: “Si con posterioridad a la revision de cuentas de
los responsables del erario aparecieren pruebas de operaciones fraudulentas o
irregulares relacionadas con ellas se levantara el fenecimiento y se iniciara el juicio
fiscal'”.

Atentamente,

ZT
NDRES POLANIA ZENNER
irector Técnico de Movilidad

Reviso: Dra. Viviana Sofia Nassar Castellanos — Subdirectora Fiscalizacion Infraestructura
Dra. Yeimy Nathalia Ariza Buitrago — Gerente 039-01
Elabor6: Equipo Auditor

" Articulo 17 Ley 42 de 1993.
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2.RESULTADOS DE LA AUDITORIA
2.1. ALCANCE Y MUESTRA DE AUDITORIA:

Evaluar la gestion fiscal al Instituto de Desarrollo Urbano - IDU, realizada durante
la vigencia 2015, mediante la aplicacion simultanea y articulada de los sistemas
de control fiscal?, que se definan® con el propésito de examinar si los recursos
econdmicos, fisicos y humanos, tecnoldgicos, entre otros, puestos a disposicion
del gestor fiscal, fueron utilizados de manera eficiente, eficaz, econémica, con
equidad, valoracion de los costos ambientales en que se haya incurrido en el
cumplimiento de los objetivos, planes y programas del auditado; de tal forma que
permita opinar sobre los estados financieros, emitir el fenecimiento o no de la
cuenta correspondiente a la vigencia auditada y conceptuar sobre la calidad y
eficiencia del Control Fiscal Interno®.

La evaluacion de la gestion fiscal del Instituto de Desarrollo Urbano - IDU,
comprende la aplicacién de los diferentes sistemas de control con el fin de
determinar si la gestion fiscal se realiz6 cumpliendo los principios de eficacia,
eficiencia y economia; emitir el pronunciamiento en términos del fenecimiento y el
concepto sobre la calidad y eficiencia del control fiscal interno.

Igualmente se realiza de manera posterior y selectiva, a partir de una muestra
representativa, mediante la aplicacion de las normas de auditoria de general
aceptacion, del examen de las operaciones financieras, administrativas y
econdémicas, para determinar la confiabilidad de las cifras, la legalidad de las
operaciones, la revision de la cuenta, la economia y eficiencia con que actud el
gestor publico, con el fin de opinar sobre los estados financieros, emitir el
fenecimiento o no de la cuenta correspondiente a la vigencia auditada y
conceptuar sobre la calidad y eficiencia del Control Fiscal Interno.

El Instituto de Desarrollo Urbano - IDU hace parte de la Administracion Distrital y
tiene como mision: “Desarrollar proyectos sostenibles para mejorar las condiciones de
movilidad en términos de equidad, integracién, seguridad y accesibilidad de los habitantes
del Distrito Capital, mediante la construccion y conservacion de obras de infraestructura
de los sistemas de movilidad y espacio publico” tal como lo establece la Resolucion
3558 del 13 de Diciembre de 2013.

2 Ley 42 de 1993 - Articulo 9°.- Para el ejercicio del control fiscal se podran aplicar sistemas de control como el financiero, de legalidad, de
gestién, de resultados, la revision de cuentas y la evaluacion del control interno, de acuerdo con lo previsto en los articulos siguientes.

3 Ley 42 de 1993 - Articulo 19°.-. Los sistemas de control a que se hace referencia en los articulos anteriores, podran aplicarse en forma
individual, combinada o total. Igualmente se podra recurrir a cualquier otro generalmente aceptado.

4 Constitucion Politica. Articulo 268, numeral 6. Conceptuar sobre la calidad y eficiencia del control fiscal interno de las entidades y
organismos del Estado.
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2.2. CONTROL DE GESTION
2.2.1. Control Fiscal Interno

El Sistema de Control Interno es un instrumento que busca facilitar que la gestion
Administrativa de las entidades y organismos del Estado logren el cumplimiento de
su misién y sus objetivos de acuerdo con la normatividad y politicas del Estado.

Es asi que la OCI (Oficina de Control Interna), con los instrumentos de
seguimiento que tiene diseflados como los son: el mapa de riesgos, el plan de
Auditorias internas, de mejoramiento, anticorrupcion o de atencién al ciudadano;
no garantizan el fin propuesto, se requiere su operacionalizacion para que las
acciones de mejora, seguimiento y control, efectivamente contribuyan al
mejoramiento continuo de la entidad.

Igualmente con el fin de cumplir con este rol, la OCI particip6é en los procesos de
induccion a los nuevos funcionarios y directivos de la entidad, recalcando la
importancia del autocontrol y la autoevaluacion en cada dependencia. En las
diferentes auditorias, se evalu6 el cumplimiento de los procesos y procedimientos;
y se traté de concientizar a los funcionarios sobre el autocontrol, la evaluacion del
riesgo y sobre la actualizacion de los mapas de riesgos; sin embrago se observa
por parte de este equipo auditor que a pesar de dichas capacitaciones se siguen
presentando las falencias en los diferentes procesos que se adelantan en la
entidad.

Puntualmente desde la contratacion el control Interno fiscal, presenta algunas
debilidades respecto al control ejercido por parte de la coordinacion del IDU y de la
interventoria frente a las obligaciones derivadas de los contratos, respecto a los
tiempos de ejecucion por el incumplimiento de los cronogramas de trabajo.

La situacion anterior afecta el normal desarrollo de las obras generando prorrogas,
adiciones, suspensiones y/o modificaciones a los contratos que afectan
directamente el desarrollo de la entidad y la calidad de vida de los ciudadanos.

Otro aspecto relevante que evidencia las falencias del control fiscal interno
respecto a los procesos en la contratacion es el seguimiento que se realiza en el
proceso de culminacion de los contratos toda vez que la suscripcion de las actas
de terminacion de los contratos se efectla inclusive con actividades pendientes
por parte del contratista desdibujando el principio de oportunidad y cumplimiento
en la ejecucioén de los proyectos y de la entrega de las obras a la ciudadania.
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Sin embargo pese a lo anterior la informacion solicitada por este ente de Control
para el desarrollo de la auditoria, a pesar de que mucha de esta se presentd de
manera extemporanea la OCI medi6 para subsanar estas situaciones.

Las referidas dificultades, son ocasionadas por deficiencias en los mecanismos de
vigilancia, control y seguimiento de que dispone la entidad; tales como: dificultades
en los procesos de planeacién, falencias en las acciones desarrolladas por la
Oficina de Control Interno; generando riesgo para los recursos de la entidad, y que
por esta via no se resuelvan las necesidades de la comunidad.

2.2.2. Plan de Mejoramiento

Para la evaluacion de este factor, se revisaron 184 acciones correctivas de las
cuales 48 aun estan en su etapa de ejecucién, es decir, que el andlisis se realizé a
las 136 restantes, que corresponden al 100% de las acciones que a la fecha ya
deberian estar cumplidas, obteniendo como resultado que se cierran 118 acciones
gue equivalen al 87% y quedan abiertas 18 acciones que corresponde al 13%.

2.2.2.1. Hallazgo Administrativo por las acciones que no cumplieron con los
principios de eficaciay eficiencia, motivo por el cual las acciones planteadas
no subsanan las observaciones, las cuales se muestran a continuacion:

CUADRO No. 1

NUMERO Y DESCRIPCION DEL HALLAZGO

3.1.9.6.13. Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria, por la falta de diligencia de la
Direccion Técnica de Construcciones porque que solo hasta octubre de 2010, es decir un mes después de
vencido el plazo del Contrato de Interventoria, le solicita a ésta, las Actas de cruce de cuentas con las
ESP's, para iniciar el tramite ante las ESP’'s para el reembolso de los recursos de las redes de servicios
publicos invertidos en la obra, en cuantia de $571.854.8.millones, las cuales a marzo de 2011, se
encuentran en revision por parte de esta Dependencia.

2.1.1. Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria y fiscal por cuantia de $470.797.517,
debido a los recursos invertidos en la etapa precontractual de los dos proyectos excluidos

2.4.4. Observacion administrativa por el nulo y bajo avance fisico en algunas metas de los proyectos de
inversion 809 y 810 del IDU

2.4.6. Observacion administrativa con presunta incidencia disciplinaria por la falta de gestion institucional y
de efectiva planeacion para construir los puentes peatonales de los proyectos 321, 323 y proyecto
“Implantacién accesos a discapacitados”, no obstante que se adquirieron los predios necesarios para
ejecutar las obras.

2.4.6. Observacion administrativa con presunta incidencia disciplinaria por la falta de gestion institucional y
de efectiva planeacion para construir los puentes peatonales de los proyectos 321, 323 y proyecto
“Implantacion accesos a discapacitados”, no obstante que se adquirieron los predios necesarios para
ejecutar las obras.
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NUMERO Y DESCRIPCION DEL HALLAZGO

2.4.6. Observacion administrativa con presunta incidencia disciplinaria por la falta de gestion institucional y
de efectiva planeacidon para construir los puentes peatonales de los proyectos 321, 323 y proyecto
“Implantacion accesos a discapacitados”, no obstante que se adquirieron los predios necesarios para
ejecutar las obras.

3.1.2. Observacion administrativa, porque a la fecha se desconoce el costo y la fecha de terminacion del
contrato de interventoria IDU 073 de 2009.

2.1.1. Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria y fiscal en cuantia de $ 59.069.511.069,
porque debido a la falta de planeacién el IDU ha destinado recursos adquiriendo predios para ejecucion de
obras, las cuales a la fecha no han sido ejecutadas ni se encuentran en proyecto de ejecucion por parte de
la entidad

2.1.1. Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria y fiscal en cuantia de $ 59.069.511.069,
porque debido a la falta de planeacién el IDU ha destinado recursos adquiriendo predios para ejecucion de
obras, las cuales a la fecha no han sido ejecutadas ni se encuentran en proyecto de ejecucion por parte de
la entidad

2.1.2. Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria y fiscal en cuantia de $11.934.718.725,
por los costos adicionales en que incurre el IDU al adquirir predios como lo son compensaciones,
reconocimiento de dafio emergente y lucro cesante, los contratos de mantenimiento tales como vigilancia,
adecuacion y/o obra y prestacion de servicio, sin que a la fecha la entidad haya destinado los predios para
los proyectos que fueron adquiridos

3.2.7.1. Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria por violacién a la planeacién imputable
a la entidad contratante.

Segun analisis efectuado a la respuesta remitida por la Entidad, no se acepta los
argumentos planteados y se confirma el hallazgo formulado.

2.2.2.2. Hallazgo Administrativo por que las acciones a pesar de haberse
cumplido y de haber sido cerradas por esta Contraloria, estas no garantizan
gue las situaciones descritas en los hallazgos no se vuelvan a presentar, las
cuales se muestran a continuacion:

CUADRO No. 2

NUMERO Y DESCRIPCION DEL HALLAZGO

2.2.3.6.1. Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria por cuanto se ejecutaron mayores
cantidades de obra previo a la existencia del correspondiente Certificado de Disponibilidad y Certificado de
Registro Presupuestal correspondiente; y porque se culminé el plazo del contrato con actividades de obras
pendientes sin que se adelantara los apremios por incumplimiento oportunamente.

2.2.3.6.2. Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria porque previo al inicio del contrato,
no se contaba con el area del costado oriental que permitiera la ejecucion de las obras objeto del contrato
de obra idu-945 de 2013.

2.2.3.6.3. Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria por falta de control y supervision en
el aseguramiento de las garantias.

2.2.3.9.1. Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria, por la falta de planeacién en las
adiciones del contrato No 059 de 2012, debido a que se observa la inclusion y exclusion de obras a
ejecutar, lo que ocasioné adiciones al contrato interventoria No 066 de 2012, cuando este se suscribid a
precio global fijo.
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Lo anterior, se fundamenta en que el sujeto de control no adopté las medidas
correctivas pertinentes y oportunas que apuntaran a solucionar los referidos
hallazgos, incumpliendo con la obligatoriedad de todo plan de mejoramiento que
garantiza los principios de la funcién administrativa previstos en el articulo 209 de
la Constitucion Politica.

Segun analisis efectuado a la respuesta remitida por la Entidad, no se acepta los
argumentos planteados y se confirma el hallazgo formulado.

2.2.3. Gestién Contractual

2.2.3.1 Contrato de Obra No. 643 de 2015.

CUADRO No. 3

FICHA TECNICA CONTRATO OBRA

CONCEPTO

DATOS

CONTRATO

643 de marzo 2 de 2015

PROCESO DE SELECCION

IDU-LP-SGI-033-2014

OBJETO

CONSTRUCCION DE LA VIA PARALELA AL CANAL BOYACA
Y DEL ESPACIO PUBLICO, ENTRE LA AV. LA ESPERANZA Y
LA CALLE 25C BIS, DEL BARRIO MODELIA, BOGOTA D.C.

CONTRATISTA

CONSORCIO CRS AVENIDA ESPERANZA

Integrantes

Carmelo Joaquin Rosales Amel 70%

Ingenieros Constructores SIGNA SAS 30%

Nit de Persona Juridica No.

900819534-2

Valor Inicial $ 4.228.200.754
Preliminares $ 38.363.758
Construccion $4.189.836.996

Fecha de inicio 27-abr-15

Adicién $382.735.324
Valor Actual $4.610.936.078
Fecha de terminacion actual 21-abr-16
Plazo inicial 7 meses
Preliminares 1 mes
Construccion 6 meses
Prorrogas (2) 3,5 meses
Plazo Actual 10,5 meses
Suspension 45 dias
Anticipo (10%) $ 364.663.689
A.lLU. (%) 30,20
Fuente: IDU

Elaboré: Contraloria de Bogota — Direccién Movilidad

2.2.3.1.1. Hallazgo Administrativo con presunta incidencia disciplinaria dado
gue no se han reintegrado la totalidad de los intereses generados por el
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anticipo y no se cumplié con el reintegro mensual de los rendimientos al
IDU.

Mediante la fiducia mercantil irrevocable No. 314657, de marzo 20 de 2015, de la
fiduciaria de Occidente S.A., se realiza el manejo del anticipo para lo cual se
giraron los dineros a la cuenta de ahorro # 256-93160-1 del Banco de Occidente.

De acuerdo con lo contemplado en el contrato en la clausula NOVENA: ENTREGA
DEL ANTICIPO, Aspectos generales de la fiducia, los rendimientos generados en
la fiducia se deben reintegrar mensualmente:

“El manejo de los dineros debera darse de manera conjunta entre el CONTRATISTA y el
Interventor. En el Contrato de Fiducia deberé establecerse que el régimen de inversion de
los recursos del anticipo acatara lo dispuesto en el Decreto 1525 de 2008. Asi mismo,
debera establecerse en dicho Contrato que los rendimientos de la Fiducia seran de
propiedad del IDU, los cuales deberan ser reintegrados mensualmente por la
Entidad Fiduciaria a la cuenta gue para tal propésito informe la Entidad.” Negrilla y
resaltado fuera de texto.

Durante la ejecucion del contrato se generaron intereses por valor de $753.716,67,
de los cuales se han reintegrado los correspondientes a los meses de mayo a
diciembre como se muestra en el siguiente cuadro:

CUADRO No. 4
INTERESES GENERADOS POR EL ANTICIPO

Cifras en pesos

PERIODO INTERES REFNETCE%ARO VALOR TOTAL

may-15 $110.397,00
jun-15 $ 428.200,00
jul-15 $193.320,00 26-oct-15 | $ 741.255,00
ago-15 $ 5.990,00
sep-15 $ 3.348,00
oct-15 $ 2.616,00
nov-15 $ 2.254,00
dic-15 $ 2.333,00 ~ No $12.461 67
ene-16 $2.816,00 reintegrados
feb-16 $2.183,67
mar-16 $ 259,00

TOTAL $ 753.716,67 $ 753.716,67

Fuente: IDU — Oficio STTR 20165560253401 — Extractos cuenta de ahorro # 256-93160-1
del Banco de Occidente.
Elaboré: Contraloria de Bogota — Direccién Sector movilidad
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Como se observa en el cuadro anterior los intereses no se han reintegrado
mensualmente como lo estipula el contrato.

Asi mismo, mediante consignacién en linea No. 28703 del 26 de octubre de 2015
se reintegraron los intereses correspondientes al periodo comprendido entre mayo
y septiembre de 2015 por valor de $741.255. Ahora bien, los intereses
correspondientes al periodo comprendido entre el mes de octubre de 2015 vy el
mes de marzo de 2016 no han sido reintegrados a la entidad los cuales
corresponden a la suma de $12.461,67.

Segun andlisis efectuado a la respuesta remitida por la Entidad, no se acepta los
argumentos planteados y se confirma el hallazgo formulado.

2.2.3.2. Contrato de Interventoria No. 561 de 2015

. CUADRO No. 5 i
FICHA TECNICA CONTRATO DE INTERVENTORIA

CONCEPTO DATOS
CONTRATO IDU-561-2015
PROCESO DE SELECCION IDU-CMA-SGI-046-2014
OBJETO INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA, LEGAL,

FINANCIERA, SOCIAL, AMBIENTAL, Y DE SEGURIDAD Y
SALUD EN EL TRABAJO PARA LA CONSTRUCCION DE LA
VIA PARALELA AL CANAL BOYACA Y DEL ESPACIO
PUBLICO, ENTRE LA AV. LA ESPERANZA Y LA CALLE 25C
BIS, DEL BARRIO MODELIA, BOGOTA D.C.

CONTRATISTA INGENERIA Y DESARROLLO XIMA DE COLOMBIA S.A.S

Nit. de Persona Juridica No. 900485558-3

Valor Inicial $389.675.473
Fecha de inicio 27-abr-15
Adicion (2) $149.019.004
Valor Actual $538.694.477
Fecha de terminacion actual 21-abr-16
Plazo inicial 7 meses
Prérrogas (2) 3,5 meses
Plazo Actual 10,5 meses
Suspension 45 dias
Fuente: IDU

Elaboré: Contraloria de Bogota — Direccién Movilidad

2.2.3.2.1 Hallazgo Administrativo por cuanto en la modificacion No. 2 del
Contrato de Interventoria No. 561 de 2015 no quedé el paragrafo a incluir.

El 4 de marzo de 2016 se suscribe la Adicion No. 2, Prorroga No. 2 y Modificacion
No. 2 al contrato de interventoria No. 561 de 2015, suscrito entre el Instituto de
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Desarrollo Urbano — IDU vy la firma Ingenieria y Desarrollo Xima de Colombia
S.AS.

La modificacion qued6 plasmada en la clausula cuarta de la siguiente manera:
“CUARTA-MODIFICACION: Modificar la clausula cuarta del contrato IDU-561-2015,
denominada forma de pago en el sentido de incluir el siguiente paragrafo:” Sin embargo,
en la Modificacion No. 2 al mencionado contrato, dicho Paragrafo no fue incluido,
como se aprecia en la siguiente imagen:

CLAUSULAS:

PRIMERA — ADICION: Adicionar el valor del Contrato de Interventoria No. 561 de 2015, en la suma de
TREINTAY CINCO MILLONES DOSCIENTOS OCHENTAY OCHO MIL CIENTO NOVENTA Y
SIETE PESOS ($35.288.197) M/CTE, equivalentes a 51,18 SMMLV para &l afc 2016.

SEGUNDA ~ IMPUTACION PRESUPUESTAL: La presenté adicidn al contrato, cuenta con el
Certficado de Disponibilidad Presupuestal No. 814 del 04 de Marzo de 2016, expedido-por la
Subdireccion Técnica de Presupuesto y Contablidad ded IDUW. " - - ' '

TERCERA - PRORROGA: Promogar el plazo del contrato de INTERVENTORIA No. 561 de 2015,
por &l término de cuarenta y cinco (45) dias, contados a partir del dia siguiente a la fecha de vencimiento
del plazo inicial,

CUARTA — MODIFICACION: Modificar la cléusula cuarta del conrato IDU-561-2015, denominada forma
de pago en el sentido de incluir el siguiente paragrafo: ' '

QUINTA - DOCUMENTOS: Para todos los efectos, son documentos de la presente adicion No. 1,
promoga N° 2 y modificacidn No. 2, los enunciados en la parte considerativa y forman parte integral del
prasente documento. T

SEXTA - GARANTIAS. El INTERVENTOR se compromete a constituir los comespondientes certificados
de modificarion a las garantias contractuales, dentro de los tres (3) dias siguientes a la firma de este

documento. LRI SR

PARAGRAFO PRIMERO- En caso de incumplimiento de- las .obligaciones consagradas en esta
estipulacién, el interventor se hara acreedor a las sanciones contractiiales pactadas en el contrato.

. i b

BRI |

Fuente: IDU — Modificacién No. 2 al contrato de interventoria No. 561 de 2015

Segun analisis efectuado a la respuesta remitida por la Entidad, no se acepta los
argumentos planteados y se confirma el hallazgo formulado.

2.2.3.2.2. Hallazgo Administrativo con presunta incidencia disciplinaria por
cuanto el Interventor ha incumplido con los numerales 11, 29 y 43 de las
obligaciones de la etapa de obra correspondiente a la clausula décima-
obligaciones del Interventor, sin que la Entidad haya tomado acciones como
lo estipula el contrato.

27



O
CONTRALORIA

DE BOGOTA. D.C

“Por un control fiscal efectivo y transparente”

El Interventor en la CLAUSULA DECIMA. OBLIGACIONES DEL INTERVENTOR,
B. OBLIGACIONES ESPECIFICAS DEL CONTRATO, Il. OBLIGACIONES DE LA
ETAPA DE OBRA, tiene la obligacion de presentar informes mensuales de
acuerdo con los numerales 11, 29 y 43 que a la letra dicen:

“11. Revisar, verificar, aprobar, firmar y entregar oportunamente al IDU los informes
semanales, mensuales y finales de los contratos en medio fisico y digital.” Subrayado
fuera de texto.

“29. Presentar informes en forma semanal y mensual conforme a los parametros definidos
en_el Manual de Interventoria y/o Supervision de Contratos de Infraestructura Vial y
Espacio Publico vigente del IDU y adicionalmente cualquier otro informe requerido por la
Direccion Técnica de Construcciones, referido al desarrollo de los trabajos, problemas
presentados, soluciones y determinaciones, avances, actividades de la interventoria, etc.
En forma tal que permita una visidon clara y completa del estado de los trabajos.
Subrayado fuera de texto.

43. Hacer las observaciones a los informes finales por escrito por lo menos diez (10) dias
antes de la fecha de entrega de los mismos, verificar y velar porgue los informes finales
se entreguen con las fechas indicadas. Subrayado fuera de texto.

Al hacerle seguimiento al cumplimiento de los informes de interventoria se observa
gue estos no han cumplido con las fechas de entrega. A continuacion se relaciona
el comportamiento de los informes 1 al 9:

CUADRO No. 6
SEGUIMIENTO AL CUMPLIMIENTO DE
INFORMES DE INTERVENTORIA

Informe 1 (preliminares) Informe 2
Periodo: 27/04/2015-26/05/2015 Periodo: 27/05/2015-26/06/2015
Radicado de entrada Fecha Aplr:(;et?:;én Ra(ceiri](t:?ac‘idoade Fecha Ap'r::t():f:flién
Técnico 20155260936702 | 24/06/2015 14/10/2015 20155261044412 24/07/2015 14/10/2015
Ambiental | 20155261086572 | 05/08/2015 07/09/2015 20155261264852 28/09/2015 09/03/2016
SST 20155261093942 10/08/2015 01/02/2016 20155261219782 14/09/2015 01/02/2016
Forestal N. A. 20155261281812 02/10/2015 30/10/2015
Social 20155261120012 | 18/08/2015 10/09/2015 20153361430161 10/09/2015 10/09/2015
Informe 3 Informe 4
Periodo:  27/06/2015-26/07/2015 Periodo:  27/07/2015-26/08/2015
Radicado de entrada Fecha Ap::c?t():zslién Ragri](;?:doade Fecha Aplrzgt():,:?ién
Técnico 20155261342792 | 22/10/2015 09/03/2016 20155261342812 22/10/2015 14/11/2015
Ambiental | 20165260076552 | 02/02/2016 09/03/2016 20165260211262 14/03/2016 En revision
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SST 20155261246772 | 22/09/2015 07/03/2016 20165260088412 | 05/02/2016 | 17/03/2016
Forestal 20155261281832 02/10/2015 30/10/2015 No entregado
Social 20155261132822 21/08/2015 14/10/2015 20155261281792 | 02/10/2015 | 13/11/2015
Informe 5 Informe 6
Periodo:  27/08/2015-26/09/2015 Periodo:  27/09/2015-26/10/2015
Radicado de Fecha Radicado de Fecha
entrada FESE. Aprobacion entrada TR Aprobacion
Técnico 20155261345862 | 22/10/2015 | DEVUeNOpara | o4165560030162 | 15/01/2016 | 21/03/2016
complementacion
Ambiental | 20165260211272 | 14/03/2016 En revision 20165260235842 | 28/03/2016 En revision
SST 20165260120172 | 16/02/2016 23/03/2016 20165260202242 | 03/10/2016 22/03/2016
Forestal No entregado No entregado
Social 20155261393212 06/11/2015 04/12/2015 20165260047052 22/01/2016 21/03/2016
Periodo: Informe 7 Informe 8
27/10/2015-29/10/2015 y del Periodo:  08/01/2016 - 07/02/2016
10/12/2015 - 07/01/2016
Radicado de entrada Fecha Fecha_ p EElEa e Fecha Fecha_ ,
Aprobacion entrada Aprobacion
Técnico 20165260211282 14/03/2016 En revision 20165260211828 14/03/2016 En revision
Ambiental No entregado No entregado
SST No entregado No entregado
Forestal No entregado No entregado
Social 20165260202212 | 11/03/2016 21/03/2016 20165260202222 11/03/2016 23/03/2016
Informe 9
Periodo:  08/02/2016 - 07/03/2016
Radicado de Fecha
entrada FEsE Aprobacion
Técnico 20165260239782 | 29/03/2016 En revision
Ambiental No entregado
SST No entregado
Forestal No entregado
Social No entregado
Fuente: IDU
Elaboré: Contraloria de Bogota — Direccién Sector Movilidad
Ahora bien, el incumplimiento presentado en los diferentes informes de

interventoria ha ocasionado que a la fecha la interventoria no haya recibido ningun
pago, como lo corrobora el IDU en la respuesta que da a este ente de control el 15
de abril de 2016 radicado STESV 20163360259511 y el cual dice:
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“...se tiene que los informes mensuales presentaban observaciones, en los diferentes
componentes técnicos, ambientales, SST, las cuales debian ser atendidas para proceder
a su aprobacion por parte del IDU. Una vez subsanados dichos pendientes por la
Interventoria, se autorizé el pago de las facturas No. 1, 2y 3.

A la fecha se encuentran en tramite para pago por parte del IDU la factura No. 1
correspondiente a la etapa de preliminares y la factura No. 2, correspondiente al periodo
comprendido entre el 27/05/2015-26/06/2015, las cuales fueron radicadas por la
Interventoria el dia 08/04/2016. La factura No. 3 correspondiente al periodo comprendido
entre el 27/06/2015 26/07/2015, no fue radicada por la Interventoria por un error en su
contenido.”

Es decir, que a través de casi un afio de haberse iniciado el contrato (27 de abril
de 2015) han persistido incumplimientos reiterativos por parte del interventor sin
que la entidad haya tomado acciones como lo estipula el contrato en su clausula
DECIMA NOVENA. MULTAS:

“El IDU en caso de retardo o mora por parte del contratista en el cumplimiento de las
obligaciones surgidas del presente contrato, éste pagara al IDU, una suma equivalente al
uno por mil (1x1000) del valor del contrato, por cada dia calendario que transcurra desde
la fecha prevista para el cumplimiento de dichas obligaciones y hasta cuando estas
efectivamente se cumplan.”

Segun andlisis efectuado a la respuesta remitida por la Entidad, no se acepta los
argumentos planteados y se confirma el hallazgo formulado.

2.2.3.3. Contrato de Obra No. 1630 de 2015

El 16 de julio de 2015, el IDU suscribié con la empresa UNION TEMPORAL
CABLE BOGOTA, el Contrato de Obra No. 1630 de 2015 con objeto contractual
relacionado con “Estudios, disefios y construccion de obra civil, suministro, montaje y
puesta en funcionamiento y mantenimiento del Componente electromecanico, de un
sistema de transporte de pasajeros por cable aéreo tipo monocable desenganchable en la
Localidad de Ciudad Bolivar en Bogota, D.C.” por un valor de $164.300.000.000,00 y
un plazo de treinta y cinco (35) meses.

, CUADRO No. 7
FICHA TECNICA DEL CONTRATO DE OBRA No. 1630 DE 2015

CONCEPTO DATOS

MODALIDAD DE SELECCION CONTRACTUAL: Licitacién publica

LICITACION PUBLICA No.: IDU-LP-SGI-032-2014

CONTRATO DE OBRA No. 1630 del 16 de julio de 2015
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CONCEPTO

DATOS

OBJETO CONTRACTUAL:

Estudios, disefios y construccién de obra civil, suministro, montaje y
puesta en funcionamiento y mantenimiento del

Componente electromecanico, de un sistema de transporte de pasajeros
por cable aéreo tipo monocable desenganchable en la Localidad de
Ciudad Bolivar en Bogoté, D.C.

CONTRATISTA:

UNION TEMPORAL CABLE BOGOTA - NIT No. 900869173-0

PARTICIPACION DE LA UNION TEMPORAL
CABLE BOGOTA

EMPRESA NIT No. PORCENTAJE DE
PARTICIPACION
(%)

DOPPELMAYR 900814602-2 50

COLOMBIA S.A.S. (*)

CONSTRUCTORA 860058070-6 25

COLPATRIA S.A.

ICEIN INGNIEROS | 860005986-1 25

CONSTRUCTORES S.A.S.

(*) Empresa controlada por la matriz DOPPELMAYR SEILBAHNEN
GMBH con identificacion FN70342W domiciliada en WOLFURT
(Austria), segun el RUE.

COORDINADOR DE DISENO:

HERNANDO DIAZ GARZON- IDU

COORDINADOR DE CONSTRUCCION:

DIEGO LUIS RODRIGUEZ NARANJO- IDU

INTERVENTOR:

CONSORCIO INTERCABLE CIUDAD BOLIVAR

VALOR INICIAL:

$164.300.000.000

VALOR ADICIONAL No. 1
DICIEMBRE DE 2015

DEL 28 DE

$6.356.283.770,00

VALOR REAL: $170.656.283.770,00
RESERVA CAMBIARIA $6.356.283.770,00
AlU: 25,19%
PLAZO INICIAL: Treinta y cinco (35) meses

PLAZO ETAPA DE DISENO

5 meses (04/09/2015 al 03/05/2016)

PLAZO ETAPA PELIMINARES

1 mes (04/05/2016 al 03/06/2016)

PLAZO ETAPA
DE CONSTRUCCION

17 meses

PLAZO ETAPA DE MANTENIMIENTO

12 meses

FECHA DE INICIO:

4 de septiembre de 2015

FECHA INICIAL DE TERMINACION:

3 de agosto de 2018

ESTADO FISICO:

Ejecutada la etapa de estudios, disefios y aprobaciones con un 22,8% (8
meses) del plazo contractual (35 meses) y una ejecucion fisica del 1,5%
(($2.579.906.918,00) con respecto a valor real contractual
($170.656.283.770,00).

Programado el inicio de la ejecucion de la etapa de construccién del
proyecto cable aéreo en la Localidad de Ciudad Bolivar para el
04/06/2016.

31




O
CONTRALORIA

DE BOGOTA. D.C.

“Por un control fiscal efectivo y transparente”

CONCEPTO DATOS

0,8% ($1.419.894.883,00) desembolsado en cuatro (4) 6rdenes de

ESTADO FINANCIERO DEL CONTRATO: pago con respecto al valor real del contrato con corte al 24/05/2016.

Fuente: Contrato de Obra No.1630 de 2015 IDU
Elaboré: Contraloria de Bogoté - Direccion Sector Movilidad
Fecha de corte: 24/05/2016

En visita de obra de fecha 28/04/2016, realizada por este Ente de Control, con
acompafiamiento del IDU, el contratista y la interventoria al proyecto cable aéreo,
en el sitio de La Estacion de retorno lllimani de dicho proyecto, se evidencié que
los predios en dos (2) manzanas urbanas del Barrio El Paraiso alin no han sido
adquiridos, observandose que las viviendas se encuentran habitadas.

Igualmente en las estaciones intermedias de Manitas- Villa Gloria y Juan Pablo I
del proyecto, se evidenci6é la misma situacion con relacién a la adquisiciéon de los
predios, situacién que también se evidencia en las pilonas o torretas del proyecto.

En resumen de los 176 predios necesarios para le ejecucion del proyecto a la
fecha faltan por adquirir 56 de ellos es decir el 31.8% del total de predios a
escasas cinco (5) semanas de iniciar la construccion del proyecto.

Adicionalmente, se evidencié que en los predios adquiridos y con proceso de
demolicién, hay escombros, acumulacion de basuras y dafio a los cerramientos
con alambres de pua y estacas de madera, ocasionando inseguridad e
insalubridad en el sector.

CUADRO No. 8
REGISTRO FOTOGRAFICO DE LA VISITA DE CAMPO AL PROYECTO CABLE AEREO EN LA
LOCALIDAD DE CIUDAD BOLIVAR DEL CONTRATO DE OBRA No 1630 DE 2015

.i

e

Foto 1. Panoramica de la Localidad Ciudad Bolivar en | gotg No 2 Panoramica de los predios dénde se localizara

dénde se va a emplazar el proyecto desde el barrio El | |3 Estacién Manitas- Villa Gloria en los barrios homénimos
Paraiso hasta el Portal Tunal de TRANSMILENIO S.A. - (Ciudad Bolivar- BOgOté D.C )_ 28/04/2016
22/04/2014 T
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Foto 3. Panoramica de los predios dénde se localizara la | Foto 4. Panoramica del predio contiguo a al Portal Tunal
Estacién Juan Pablo Il en el barrio homénimo (Ciudad | de TRANSMILENIO S.A. donde se localizara la Estacion
Bolivar- Bogota, D.C.)- 28/04/2016 de transferencia (Ciudad Bolivar- Bogota, D.C.)-
28/04/2016

Fuente: Visita de obra del 28 de abril de 2016
Elabor6: Contraloria de Bogota D.C. — Direccion Sector Movilidad

Con relacion al avance del proyecto, con corte al 03/05/2016, es de 8 meses del
total del plazo de 35 meses lo cual equivale al 22,8%; correspondiente a la
ejecucion de la etapa de estudios, disefios y aprobaciones; en cuanto a la
ejecucion fisica esta asciende a $2.579.906.918 que con relacion al valor del
contrato que es $170.656.283.770 equivale del 1,5%.

Con corte al 31/05/2016 la etapa de preliminares se encuentra en ejecucion y
programado el inicio de la etapa de construccion obra civil, suministro, montaje y
puesta en funcionamiento del componente electromecanico del proyecto para el
04/06/2016.

Por otro lado en cuanto al componente financiero, con corte al 24 de mayo de
2016, se verificd un desembolso por valor de $1.419.894.883 correspondiente al
0,8% del valor del contrato.

La siguiente es la caracterizacién técnica del proyecto cable aéreo en la Localidad
de Ciudad Bolivar, segun la etapa de estudios, disefios y aprobaciones:

] CUADRO No. 9 ,
CARACTERIZACION TECNICA DEL PROYECTO CABLE AEREO EN LA LOCALIDAD DE
CIUDAD BOLIVAR

CONCEPTO UNIDAD DE MEDIDA DESCRIPCION

Longitud del proyecto Kilémetros lineales 3,33

4 (lllimani, Manitas- Villa Gloria, Juan

Estaciones Numero Pablo Il y Tunal)

Capacidad instalada-Namero de | 25.920.000 personas ( capacitada
personas- afio tedrica maxima)

Capacidad
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CONCEPTO UNIDAD DE MEDIDA DESCRIPCION
Numero de pasajeros-hora-sentido 3.600 personas
Numero de géndolas-total 160

Numero de pasajeros sentados por 10 personas

goéndola
Galibo minimo Metros lineales 3,32
Tiempo del recorrido (entre
las estaciones lllimani y | Minutos 14
Tunal)

Fuente: IDU- radicado No. 20163150333971 del 19/05/2016
Fecha de corte: 31/05/2016
Elabor6: Contraloria de Bogota - Direccion Sector Movilidad

2.2.3.3.1. Hallazgo Administrativo con presunta incidencia Disciplinaria por
pactar un valor y una forma de pago en moneda extranjera (euros) en el
contrato de obra No. 1630 de 2015, contraviniendo lo sefialado en el articulo
2.17.1.3 del Decreto No. 1068 del 26/05/2015.

El literal E de la clausula tercera del contrato, sefialo el valor discriminado del
presupuesto oficial para el suministro del componente electromecanico para un
sistema de transporte de pasajeros por cable aéreo (incluye aranceles, gastos de
importacion, impuestos, pdlizas y gastos logisticos) un monto de 24.135.083
euros.

Adicionalmente en el numeral IV de la clausula cuarta del contrato, sefalo la forma
de pago detallada de la fase de suministro del componente electromecanico para
un sistema de transporte de pasajeros por cable aéreo tipo monocable
desenganchable, consistente en tres (3) pagos (un 50%, un 35% y un 15%),
correspondiente al valor basico global para el suministro del componente
electromecanico, incluyendo el valor de aranceles y gastos de importacion (IVA 'y
arancel) y el valor por gastos logisticos (transporte, seguros, bodegaje) con recibo
a satisfaccion por parte de la interventoria.

Igualmente en la clausula octava del contrato, se estipul6 un anticipo del 50% del
valor basico global para el suministro del componente electromecéanico, incluyendo
el valor por aranceles y gastos de importacién (IVA y arancel) y valor por gastos
logisticos (transporte, seguros y bodegaje).

El contratista UNION TEMPORAL CABLE BOGOTA con NIT No. 900869173-0, se

encuentra conformado por las siguientes personas juridicas nacionales residentes
en Colombia:
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CUADRO No. 10
PARTICIPANTES DE LA UNION TEMPORAL CABLE BOGOTA

EMPRESA NIT No. PORCENTAJE DE | DOMICILIO

PARTICIPACION

(%)
DOPPELMAYR 900814602-2 50 CARRERA 11 A No. 97 A -19
COLOMBIA S.AS. () OFICINA 206 Bogot4, D.C.
CONSTRUCTORA 860058070-6 25 CARRERA 54 A No. 127 A-45
COLPATRIA S.A. Bogotd, D.C.
ICEIN INGNIEROS | 860005986-1 25 CALLE 100 No. 8A - 49 TORRE B
CONSTRUCTORES OFICINA 919 Bogota, D.C.
S.AS.

(*) Empresa controlada por la matriz DOPPELMAYR SEILBAHNEN GMBH con identificacion FN70342W domiciliada en
WOLFURT (Austria), segun el RUE
Fuente: RUE

El articulo 2.17.1.2 del Decreto No. 1068 del 26/05/2015 define al residente de la
siguiente manera: “...Sin perjuicio de lo establecido en tratados internacionales y leyes
especiales, para efectos del régimen cambiario se consideran residentes todas las
personas naturales que habitan en el territorio nacional. Asi mismo se consideran
residentes las entidades de derecho publico, las personas juridicas, incluidas las
entidades sin &nimo de lucro, que tengan domicilio en Colombia y las sucursales
establecidas en el pais de sociedades extranjeras..”

El articulo 2.17.1.3 del Decreto No. 1068 del 26/05/2015 estipuld con relacion a las
operaciones internas. “...... Salvo autorizacién expresa en contrario, ningun contrato,
convenio u operaciéon que se celebre entre residentes se considerara operacion de
cambio. En consecuencia, las obligaciones que se deriven de tales contratos, convenios u
operaciones, deberan cumplirse en moneda legal colombiana..”.

Por consiguiente, este Ente de Control, pregunto al IDU, con oficio de radicado
IDU No. 20163460342511 del 24/05/2016, los motivos o justificacion para pactar
un valor y una forma de pago en moneda extranjera (euros), cuando el contratista
y sus participantes de la UNION TEMPORAL CABLE BOGOTA, son personas
juridicas residentes en Colombia, manifestando lo siguiente: “...desde la publicacién
de los proponentes interesados en participar en el proceso (las cuales se encuentran
publicadas en el SECOP) , dénde solicitaron a la Entidad, entre otras cosas, se revisara el
pago del suministro de este componente para realizarlo en moneda extranjera (dolares o
euros), especialmente por ser éste componente de fabricacion europea y en
consecuencia su pago deberia ser en la divisa del pais de origen de este componente; los
proponentes plantearon un posible desequilibrio econémico, pues cualquier incremento
ocasionaria un ajuste que deberia ser asumido por la Entidad o la posibilidad de no tener
pluralidad de oferentes por el riesgo econémico de pagarles el suministro en pesos
colombianos, cuando debian cotizar el valor del suministro del componente
electromecanicos, en euros y ofertarlo en pesos colombianos asumiendo el cambio de
moneda hasta su ejecucion. Para minimizar el impacto y el posible desequilibrio
econdémico, ademas con el fin de garantizar la pluralidad de oferentes en el proceso, la
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Entidad procedio a hacer el analisis del tema planteado por los posibles oferentes y por el
consultor de la factibilidad del proyecto; posteriormente se recomendd cancelar dicho
valor en euros, situacién que se incluyd en el pliego de condiciones definitivo en la nota
4..”

Ademas, en respuestas dadas por la entidad bajo los radicados IDU No.
20163460342511 del 24/05/2016, No. 20163460352461 del 26/05/2016 y No.
20163460353451 del 27/05/2016, se informé que no se aperturo cuenta de
compensacion para el mercado cambiario en desarrollo del proyecto y que solicito
al contratista la elaboracién del proyecto de modificacion para el pago de
componente electromecanico en pesos colombianos y no en moneda extranjera
(euros) y adicionalmente informo a la interventoria que el pagador Transmilenio
S.A., tenia la imposibilidad de realizar apertura de la cuenta de compensacion.

Asi mismo, en el Manual de Gestion Contractual del IDU, adoptado mediante
Resolucion No. 22536 del 30 de mayo de 2015, no se evidencid ningun
procedimiento, ni se menciona lo relacionado con el valor y forma de pago de
moneda extranjera en los contratos de obra publica.

Por lo anterior, se confirma que la Entidad, incumplié lo normado en el articulo
2.17.1.3 del Decreto No. 1068 del 26/05/2015, al no pactar un valor y una forma de
pago del componente electromecanico del contrato, en moneda legal colombiana
(pesos), pactandolo en moneda extranjera (euros); teniendo en cuenta que las
otras etapas del mencionado contrato, si se realiz6 y se pactd en pesos
colombianos.

Una vez analizada la respuesta dada por el sujeto de control, no desvirtia la
observacion, por lo que se ratifica, al quedar evidenciado que la Entidad pact6é un
valor y una forma de pago en moneda extranjera (euros) en el contrato,
contraviniendo lo sefialado en el articulo 2.17.1.3 del Decreto No. 1068 del
26/05/2015.

2.2.3.3.2. Hallazgo Administrativo con presunta incidencia Disciplinaria por la
falta de planeacion en la reserva cambiaria o ajuste cambiario, dada la
fluctuacion de la moneda extranjera (euros) y en el traslado de las redes
eléctricas del proyecto cable aéreo en la Localidad de Ciudad Bolivar de
Bogota, D.C.

La anterior observacion, se sustenta en que el IDU y el contratista UNION
TEMPORAL CABLE BOGOTA modificaron el contrato de obra No. 1630 de 2015,
con el adicional No.1 y modificacion No.1 del 28/12/2015, por un valor de reserva
cambiaria de $6.356.283.770,00; para cubrir las eventualidades derivadas de la
variacion de la divisa (euro), en el cual se debe pagar el componente
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electromecanico y por otra parte disponer los recursos para el traslado de las
redes de CODENSA que interfieren con el trazado.

Asi mismo, el IDU, mediante comunicacion IDU No. 20163460342511 del
24/05/2016 menciono con relacion a la reserva cambiaria lo siguiente: “...el valor el
Fondo Especial para Ajuste Cambiario constituye un fondo para minimizar las
fluctuaciones de la moneda extranjera, con la cual el contratista cancelara el suministro
del componente electromecénico. El valor del monto del Fondo lo establece el IDU, para
mantener una cantidad estimada y cumplir el objetivo de ajuste cambiario, la cual podra
ser modificada de acuerdo a las necesidades de pago, siendo posible aumentarlo
mediante una adicion, o restituir el dinero sobrante a la Entidad dependiendo la
materializacion del riesgo durante la ejecucién del contrato. Durante el proceso licitatorio,
la Entidad determiné mantener el valor del presupuesto oficial para el proceso en
$164.300 millones de pesos, supeditado al desarrollo de la fase de estudios y disefios
donde se precisaria el presupuesto final del proyecto. Una vez se inici6 la ejecucion del
contrato, la Entidad procedi6é a revisar el comportamiento de la moneda extranjera y el
valor del monto de dicho Fondo dependiendo del comportamiento de la divisa para
adicionar recursos, mediante el modificatorio en si...”.

Por lo tanto, se infiere que hubo falta de planeacién por parte de la Entidad en la
reserva cambiaria o ajuste cambiario y en la actividad de traslado de redes
eléctricas para el contrato, toda vez que, en primer lugar se presentd fluctuacion
de la divisa (euros) y en segundo lugar desde el inicio del contrato no se estipulo
la actividad de obra (traslado de redes eléctricas) ocasionado asi la modificaciéon
contractual.

Una vez analizada la respuesta dada por el sujeto de control, no desvirtia la
observacién, por lo que se ratifica, al no incluirse en el presupuesto oficial del
contrato el traslado de redes eléctricas, teniendo en cuenta que la Entidad, tenia
pleno conocimiento de dicha actividad de obra desde el mes de marzo de 2014, el
cual deberia hacer parte de este contrato y solamente fue incluida
contractualmente en la Adicion No. 1y la Modificacién No. 1 del 28/12/2015.

2.2.3.3.3. Hallazgo Administrativo con presunta incidencia Disciplinaria y
Fiscal, por un valor de $24.480.946,26; toda vez que el IDU no gestiond ni
propicio el recaudo del 2% de los valores correspondientes a las estampillas
distritales (Pro-Universidad Distrital, Pro-Cultura y Pro-personas mayores)
favoreciendo directamente al contratista UNION TEMPORAL CABLE
BOGOTA.

El IDU durante la ejecucion del contrato No. 1630 de 2015, en la etapa de
Estudios, Disefios y Aprobaciones al 13 de abril de 2016; no recaudo el 2% de los
valores correspondientes a las estampillas distritales que son: Pro-Universidad
Distrital, Pro-cultura y pro-personas mayores, situacion que favorece
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directamente al contratista, UNION TEMPORAL CABLE BOGOTA; dado que el
pagador TRANSMILENIO S.A., en cuatro (4) 6rdenes de pago por un monto bruto
de $1.419.894.883,00; no realizo dicha deduccion deducciones por un valor de
$24.480.946,26, como se muestra a continuacion:

CUADRO No. 11
ORDENES DE PAGO DEL CONTRATO DE OBRA No. 1630 DE 2015

ORDENES DE PAGO

201512-5803 del
09/12/2015

201512-6578 del
21/12/2015

201602-802 del
29/01/2016

201604-1440 del
13/04/2016

VALOR TOTAL
®)

VALOR BRUTO ($)

138.060172,00

414.180.517,00

399.070.970,00

468.583.224,00

1.419.894.883,00

IVA 16%

19.042.782,34

57.128.347,17

55.044.271,72

64.632.168,83

195.847.570,07

BASE GRAVABLE

119.017.389,66

357.052.169,83

344.026.698,28

403.951.055,17

ESTAMPILLA PRO

CULTURA 0,5% 595.086,95 1.785.260,85 1.720.133,49 2.019.755,28 6.120.236,56
ESTAMPILLA PRO-

ADULTO MAYOR

0,5% 595.086,95 1.785.260,85 1.720.133,49 2.019.755,28 6.120.236,56
ESTAMPILLA

UNIVERSIDAD

DISTRITAL 1% 1.190.173,90 3.570.521,70 3.440.266,98 4.039.510,55 12.240.473,13
VALOR TOTAL ($) 2.380.347,79 7.141.043,40 6.880.533,97 8.079.021,10 24.480.946,26

Fuente: Ordenes de pago del Contrato de obra No. 1630 de 2015
Elaboré: Contraloria de Bogoté, D.C. -Direccion de Movilidad

Situacion anterior que contraviene lo establecido en el Decreto Reglamentario
No. 479 de 2005: “Por medio del cual se reglamenta el recaudo y giro de las
Estampillas Pro Cultura de Bogota y Pro-Dotacién, funcionamiento y desarrollo de
programas de prevencion y promocion de los centros de bienestar, instituciones y centros
de vida para personas mayores”, en su articulo 1° con relacion a los responsables de
recaudo, estipuld: “...Las entidades que conforman el Presupuesto Anual del Distrito
Capital de Bogota seran agentes de retencion de las Estampillas "PRO CULTURA" y
"PRO PERSONAS MAYORES", por lo cual descontaran, al momento de los pagos y de
los pagos anticipados de los contratos y adiciones que suscriban, el 0.5% por concepto
de cada estampilla, del valor pagado, salvo en los convenios interadministrativos
celebrados entre ellas....”

Igualmente el Decreto No. 093 de 2003, sefiala: “Por medio del cual se reglamenta el
recaudo y giro de la Estampilla Universidad Distrital Francisco José de Caldas 50 afos".

Dichas estampillas distritales estan normadas en los Acuerdos Distritales No. 19
del 06 de octubre de 1972, Acuerdo Distrital No. 53 de 2002, Acuerdo Distrital No.
187 del 20 de diciembre de 2005 y Acuerdo Distrital No. 188 del 20 de diciembre
de 2005, expedidos por el Concejo de Bogota D.C.

Por lo tanto, se concluye que el IDU no gestiond ni propicio el recaudo por un valor

de $24.480.946,26, equivalente al 2% de los valores correspondientes a las
estampillas distritales.

38




O
CONTRALORIA

DE BOGOTA. D.C

“Por un control fiscal efectivo y transparente”

Una vez analizada la respuesta dada por el sujeto de control, no desvirtia la
observacién, por lo que se ratifica, ya que se concluyé que el IDU no gestioné ni
propicié el recaudo por un valor de $24.480.946,26, equivalente al 2% de los
valores de las estampillas distritales, correspondientes a cuatro (4) 6rdenes de
pago por un monto bruto de $1.419.894.883,00.

2.2.3.4. Contrato de Interventoria No. 1653 de 2015

El INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU y el CONSORCIO
INTERCABLE CIUDAD BOLIVAR- NIT No. 900.871.928 suscribieron el contrato
de interventoria No. 1653 del 05 de agosto de 2015, cuyo objeto contractual fue el
de la “Interventoria técnica, administrativa, legal, financiera, social, ambiental y de
seguridad y salud en el trabajo para los estudios y disefios y construccion de obra civil,
suministro, montaje, puesta en funcionamiento y mantenimiento del componente
electromecanico de un sistema de transporte de pasajeros por cable aéreo tipo
monocable desenganchable en la localidad de Ciudad Bolivar en Bogota, D.C.” con un
plazo de treinta y cinco (35) meses.

CUADRO No. 12
FICHA TECNICA DEL CONTRATO DE INTERVENTORIA No. 1653 DE 2015

CONCEPTO DATOS

MODALIDAD DE SELECCION | Concurso de méritos abierto Resolucion No. 5419 del
CONTRACTUAL.:

CONCURSO DE MERITOS

ABIERTO No. IDU-CMA-SGI-001-2015

ACTO ADMINISTRATIVO QUE | Resolucion No. 54149 del 17 de julio de 2015 expedida por el
ADJUDICO EL CONCURSO DE | SUBDIRECTOR General de Infraestructura del IDU
MERITOS ABIERTO No.

CONTRATO DE CONSULTORIA

(INTERVENTORIA) No 1653 del 05 de agosto de 2015

Interventoria técnica, administrativa, legal, financiera, social, ambiental y
de seguridad y salud en el trabajo para los estudios y disefios y
construccion de obra civil, suministro, montaje, puesta en
funcionamiento y mantenimiento del componente electromecénico de un
sistema de transporte de pasajeros por cable aéreo tipo monocable
desenganchable en la localidad de Ciudad Bolivar en Bogota, D.C.

OBJETO CONTRACTUAL:

CONTRATISTA: CONSORCIO INTERCABLE CIUDAD BOLIVAR-NIT No. 900.871.928-0
EMPRESA NIT No. PORCENTAJE DE
PARTICIPACION (%)
PARTICIPACION EN EL INTERPRO S.A.S. 804001735-6 50
CONSORCIO, INTERCABLE ESTUDIOS TECNICOS | 890201949-6 50
CIUDAD BOLIVAR Y ASESORIAS S.A.-
ETA S.A.
COORDINADOR: DIEGO LUIS RODRIGUEZ NARANJO. Ing.
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VALOR INICIAL:
(3,2% del valor inicial del contrato $5.286.356.868,00
de obra)
Treinta y cinco (35) meses
ETAPA MESES
ESTUDIOS, DISENOS Y APROBACIONES 5
PLAZO INICIAL: PRELIMINARES 1

CONSTRUCCION DE LA OBRA CIVIL,, | 17
SUMINISTRO, MONTAJE Y PUESTA EN
FUNCIONAMIENTO DEL COMPONENTE
ELECTROMECANICO

MANTENIMIENTO 12

Modificacion No. 1 del 03 de febrero de 2016, ampli6 el plazo de la etapa
de estudios y disefios en tres (3) meses mas, quedando el nuevo plazo
en ocho (8) meses; por modificacion del contrato principal (contrato de
obra No. 1630 de 2015)

PLAZO ADICIONAL:

FECHA DE INICIO: 4 de septiembre de 2015

FECHA INICIAL DE

TERMINACION: 3 de agosto de 2018

En ejecucion la etapa de preliminares con corte al 31/05/2016

Ejecutada la etapa de estudios, disefios y aprobaciones el 03/05/2016,
correspondiente al 12,5% ($658.505.848,00) de avance fisico con
respecto al valor contractual.

Por ejecutar la etapa de construccion, cuyo inicio esta programado para
el 04/06/2016.

ESTADO FISICO:

ESTADO FINANCIERO

0,
CONTRACTUAL: 2,98% ($158.041.404,00) desembolsado respecto al valor contractual.

Fuente: Contrato de Interventoria No. 1653 de 2015.
Elaboré: Contraloria de Bogoté - Direccion Sector Movilidad
Fecha de corte: 24/05/2016

En el seguimiento al Contrato de interventoria con corte al 30 de abril de 2016, se
evidencio un avance fisico de 8 meses es decir el 22,8%, del total del plazo de 35
meses y en relacién al avance financiero un desembolso del 2,98% que equivale a
$158.041.404,00, del valor total del contrato, y se tiene programado el inicio de la
etapa de construccion obra civil, suministro, montaje y puesta en funcionamiento
del componente electromecanico del proyecto para el 4 de junio de 2016.

2.2.3.4.1. Hallazgo Administrativo con presunta incidencia Disciplinaria y
Fiscal por un valor de $2.724.851,79 en el contrato de interventoria No. 1653
de 2015; toda vez que el IDU no gestion6 ni propicié el recaudo el 2% de los
valores correspondientes a las estampillas distritales (Pro-Universidad
Distrital, Pro-cultura y Pro-personas mayores) favoreciendo directamente al
contratista CONSORCIO INTERCABLE CIUDAD BOLIVAR.

Al interventor CONSORCIO INTERCABLE CIUDAD BOLIVAR con corte a 30 abril

de 2016, en la etapa de Estudios, disefios y aprobaciones, le han cancelado por
parte de TRANSMILENIO S.A., tres (3) 6rdenes de pago por un monto bruto de

40




((—
)
CONTRALORIA
DE BOGOTA. D.C
“Por un control fiscal efectivo y transparente”
$158.041.404,00; el cual no le realizaron las deducciones correspondientes 2%
de estampillas distritales (Pro-Universidad Distrital, Pro-Cultura y Pro-Personas

mayores, las cuales ascienden a un valor de $2.724.851,79; como se describe a
continuacion:

CUADRO No. 13
ORDENES DE PAGO DEL CONTRATO No. 1653 DE 2015

ORDENES DE PAGO

201512 6563 del
21/12/2015

201602 801 del
29/02/2016

201604 1861 del
30/04/2016

VALOR TOTAL (3$)

VALOR BRUTO (3)

52.680.468,00

52.680.468,00

52.680.468,00

158.041.404,00

IVA 16%

7.266.271,45

7.266.271,45

7.266.271,45

21.798.814,34

BASE GRAVABLE

45.414.196,55

45.414.196,55

45.414.196,55

136.242.589,66

ESTAMPILLA PRO CULTURA

0,5% 227.070,98 227.070,98 227.070,98 681.212,95
ESTAMPILLA PRO-ADULTO
MAYOR 0,5% 227.070,98 227.070,98 227.070,98 681.212,95
ESTAMPILLA UNIVERSIDAD
DISTRITAL 1% 454.141,97 454.141,97 454.141,97 1.362.425,90
VALOR TOTAL ($) 908.283,93 908.283,93 908.283,93 2.724.851,79

Fuente: Ordenes de pago del Contrato de interventoria No. 1653 de 2015
Elaboré: Contraloria de Bogoté, D.C.-Direccion de Movilidad

Esta situacién contraviene lo establecido en el Decreto Reglamentario No. 479 de
2005: Por medio del cual se reglamenta el recaudo y giro de las Estampillas Pro Cultura
de Bogota y Pro-Dotacion, funcionamiento y desarrollo de programas de prevencion y
promocién de los centros de bienestar, instituciones y centros de vida para personas
mayores”, en su articulo 1° con relacién a los responsables de recaudo, estipul6:
“....Las entidades que conforman el Presupuesto Anual del Distrito Capital de Bogota
seran agentes de retencion de las Estampillas "PRO CULTURA" y "PRO PERSONAS
MAYORES", por lo cual descontaran, al momento de los pagos y de los pagos anticipados
de los contratos y adiciones que suscriban, el 0.5% por concepto de cada estampilla, del
valor pagado, salvo en los convenios interadministrativos celebrados entre ellas....”

Igualmente, en el Decreto No. 093 de 2003, sefiala: “Por medio del cual se
reglamenta el recaudo y giro de la Estampilla Universidad Distrital Francisco José de
Caldas 50 afios".

Dichas estampillas distritales estan normadas en los Acuerdos Distritales No. 19
del 06 de octubre de 1972, Acuerdo Distrital No. 53 de 2002, Acuerdo Distrital No.
187 del 20 de diciembre de 2005 y Acuerdo Distrital No. 188 del 20 de diciembre
de 2005, expedidos por el Concejo de Bogota D.C.

Por lo tanto, se concluye que el IDU no gestion6 de manera eficaz el recaudo de
los $2.724.851,79, correspondiente al 2% de las estampillas distritales.
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Una vez analizada la respuesta dada por el sujeto de control, no desvirtia la
observacion, por lo que se ratifica, ya que se concluyd que el IDU no gestiond ni
propicié el recaudo por un valor de $2.724.851,79, equivalente al 2% de los
valores de las estampillas distritales, correspondientes a tres (3) érdenes de pago
por un monto bruto de $158.041.404,00.

2.2.3.4.2. Hallazgo Administrativo, toda vez que el IDU no realizé una revision
eficiente a la cifra de $248.587.371.00, correspondiente al valor del contrato
de interventoria No. 1653 de 2015, conforme se encuentran en los literales C,
Ey G de la clausula tercera de dicho contrato.

En los literales C, E y G de la clausula tercera del contrato, se relacion6 el valor
del contrato por $5.286.356.868,00, sin embargo en la discriminacion de dicho
valor es de $5.534.944.239.00, existiendo una diferencia de $248.587.371.00,
tanto en cifras ($) como en letras, como se muestra en el siguiente cuadro:

CUADRO No. 14
DISCRIMINACION DEL VALOR CONTRACTUAL DEL CONTRATO DE INTERVENTORIA No.
1653 DE 2015

VALOR CONTRACTUAL

LITERAL DESCRIPCION DISCRIMINADO ($) VALOR REAL DIFERENCIA ($)

VALOR PARA LA

INIERVENTORIA ETAPA

ESTUDIOS Y DISENO Y

APROBACIONES (Incluye 658.505.848.00 658.505.848.00

recopilacion de informacion y
A analisis)

VALOR PARA LA

INTERVENTORIA ETAPA 200.880,138.00 200.880.138.00
B PRELIMINARES

VALOR PARA LA

INTERVENTORIA DE

CONSTRUGCCION DE OBRA 3.721.371.347.00 3.543.895.758.00 | 177.475.589.00
C CIVIL (incluye ajustes)

VALOR PARA AJUSTES POR

CAMBIO DE VIGENCIA PARA

ETAPA CONSTRUCCION DE 177.475.589.00 177.475.589.00
D OBRA CIVIL

VALOR PARA LA

INTERVENTORIA DE.

SUMINISTRO, MONTAJE Y

PUESTA EN 452.044.313.00 393.006.716.00 | 59.037.597.00

FUNCIONAMIENTO DEL

COMPONENTE
E ELECTROMECANICO

VALOR PARA AJUSTES POR

CAMBIO VIGENCIA PARA

ETAPA SUMINISTRO,

MONTAJE Y PUESTA EN 59.037.597.00 59.037.597.00

FUNCIONAMIENTO DEL

COMPONENTE
F ELECTROMECANICO

42



O

CONTRALORIA

DE BOGOTA. D.C

“Por un control fiscal efectivo y transparente”

VALOR CONTRACTUAL

LITERAL DESCRIPCION DISCRIMINADO ($) VALOR REAL DIFERENCIA ($)
VALOR PARA LA
INTERVENTORIA DE
MANTENIMIENTO 253.555.222.00 241.481.037.00 12.074.185.00

ELECTROMECANICO (Incluye
ajustes)

VALOR PARA AJUSTES POR
CAMBIO DE VIGENCIA PARA
ETAPA MANTENIMIENTO DEL
COMPONENTE
ELECTROMECANICO

12.074.185.00 12.074.185.00

VALOR TOTAL ($)

5.534.944.239.00

5.286.356.868.00 | 248.587.371.00

Fuente: Contrato de interventoria No. 1653 de 2015
Elaboré: Contraloria de Bogota - Direccion Sector Movilidad

Por lo anterior, se concluye que la Entidad no realizé una revision eficiente al valor
del contrato de interventoria, al presentarse una diferencia de $248.587.371,00
tanto en cifras ($) como en letras y a la fecha persiste el error en dicho contrato.

Una vez analizada la respuesta dada por el sujeto de control, no desvirtia la
observacion, dado que a la fecha la medida de accién correctiva que la Entidad
propone esta sujeta en el tiempo a realizarse y por lo tanto es una mera

expectativa.

2.2.3.5. Contrato de Obra No. 1667 de 2015

CUADRO No. 15

FICHA TECNICA CONTRATO DE OBRA NO. 1667 DE 2015

CONCEPTO

DATOS

No. LICITACION

IDU-LP-SGI-002-2015

OBJETO LICITACION:

"Estudios, Disefios y Construccién de Obras

de Mantenimiento y Conservacion en Puentes
Vehiculares Afio 2015, en Bogota D.C., incluye

Superestructura, Subestructura Y

Accesos."

VALOR DE LA LICITACION:

$6.031.441.463

RESOLUCION DE ADJUDICACION:

56869 de 12 de agosto 2015

CONTRATO No:

IDU-1667-2015

FECHA SUSCRIPCION DEL

CONTRATO:

20 de agosto de 2015

OBJETO DEL CONTRATO:

Estudios, disefios y construccion de obras de
mantenimiento y conservacion en puentes vehiculares afio
2015, en Bogota D.C., incluye superestructura,

subestructura y accesos.

CONTRATISTA:

Yamill Montenegro Calderén

NIT:

79.512.143-1

REPRESENTANTE LEGAL:

Yamill Montenegro Calderén

INTEGRANTES CONSORCIO Y/O

N/A
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UNION TEMPORAL

$ 6.100.647.758 distribuidos asi:

Estudios y disefios $ 152.378.718
Construccion $ 5.717.840.085

Fondo de ajustes estimados $ 230.428.955

VALOR INICIAL:

10% para obras civiles y redes, incluido AlU. $
VALOR DEL ANTICIPO 571.784.009. Se amortiza con el 20% de cada pago.
Consignado en Fiducoldex.

9 meses, 0 hasta agotar el presupuesto oficial. Incluye un

PLAZO INICIAL: . R
mes para fase de estudios y disefios
FECHA ACTA DE INICIO: 7 de Octubre de 2015
FECHA DE TERMINACION INICIAL: | 6 de Julio de 2016, o hasta agotar presupuesto.
SUPERVISOR: Ing. Ana Maria Suarez Puentes

2.2.3.5.1. Hallazgo Administrativo con presunta incidencia Disciplinaria y
Penal por incluir en la ejecucion del Contrato No. 1667-2015 actividades no
contempladas dentro del objeto del mismo.

Especificamente se incluyé la construcciéon del puente El Verjon sobre la
Quebrada Los Santos, a pesar de que el Anexo Técnico establecio, en su aparte
de Elaboracién del Diagnéstico, que “Las intervenciones objeto del presente proceso
estdn enfocadas a actividades de mantenimiento y conservacion; las intervenciones de
rehabilitacion y reconstruccién, asi como la atencion de zonas o puntos que presenten
inestabilidad, no hacen parte de lo indicado en este documento...”

En su oficio de respuesta a la Contraloria de Bogota, con numero de radicado
20163560248791 el IDU confirmo6 que “Mediante Memorandos DTP 20152250272883
y DTP 20152250373063 la Direcciéon Técnica de Proyectos priorizd la intervencion del
puente de la Vereda Verjon Bajo de la zona rural de la Localidad de Chapinero, para ser
construido mediante el contrato 1667 de 2015. A la fecha ya se adelantaron los estudios y
disefios y mediante oficio 20163560242601 se envié toda la documentacién a la
Corporacion Autbnoma Regional de Cundinamarca para que se otorgue el permiso de
ocupacion de cauce y proceder a la construccion”.

Mediante oficio 20153561527891 del 6 de octubre de 2015 la Direccién Técnica de
Mantenimiento del IDU informé al contratista que “la Direcciéon Técnica de Proyectos
prioriza para el contrato de Obra No. 1667 de 2015 el mantenimiento del puente vehicular
localizado en la Vereda Verjon Bajo de la zona rural de la Localidad de Chapinero...”.

Con memorando STMSV 20153560362573 del 6 de noviembre de 2015 la
Direccién Técnica de Mantenimiento “...solicita de parte de la Direccién Técnica de
Proyectos, la ratificacion de la priorizacion del puente localizado en el vereda Verjon Bajo,
toda vez, que lo que alli se requiere es la construccion de un nuevo puente y no el
mantenimiento y conservacion del existente”. Previamente y en el mismo documento
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la DTM “...le manifiesta que el puente localizado en la vereda Verjon Bajo requiere de
reconstruccion total (ver anexo) y el objeto del contrato 1667 es. “Estudios, disefios y
construccion de obras de mantenimiento y conservacién en puentes vehiculares afio
2015, en Bogota D.C., incluye superestructura, subestructura y accesos”.” (Negrilla en el
original).

En memorando DTP20152250373063 del 28 de noviembre de 2015 la Direccion
Técnica de Proyectos del IDU confirm6 a la Direccién Técnica de Mantenimiento
gue “...de acuerdo con los diferentes informes de las visitas técnicas realizadas por los
especialistas del IDIGER, IDU, contratista e interventoria del contrato de la referencia,
donde se indica el mal estado de la estructura y la inminencia del colapso, la reparacién
de este puente se considera una emergencia, de igual forma en estos informes se
recomienda sustituir el puente. (negrilla fuera del texto).

“Por las razones anteriormente expuestas y amparados por el numeral 2.1
‘LOCALIZACION Y AREA DE INFLUENCIA” del Anexo Técnico Separable de la Licitacion
Pablica IDU LP SGI 002 2015..., se ratifica la priorizacion de dicho puente”.

El 4 de abril de 2016 la Direccion Técnica de Mantenimiento del IDU radic6 ante la
Corporacion Autonoma Regional de Cundinamarca la solicitud de permiso de
ocupacion del cauce de la Quebrada Los Santos. La construccion del puente no se
ha iniciado a la fecha en espera de dicha autorizacion.

De otro lado, en su oficio de respuesta 20163560326691 el IDU informo6 que el
presupuesto asignado para la intervencion del puente El Verjon sobre la Quebrada
Los Santos, en zona rural de la localidad de Chapinero, esta estipulado en la suma
de $ 845.624.664, incluido el disefio. En el mismo documento el IDU argumenté
que la inclusién de la construccién del nuevo puente entre las obras a ejecutar
mediante el Contrato N0.1667 de 2015 “...obedece a atender la priorizacion realizada
por la Direccién Técnica de Proyectos mediante los memorandos 20152250272883 del 15
de septiembre de 2015 y 20152250373063 del 28 de noviembre de 2015...; asi mismo
obedece al cumplimiento a la accion Popular No. 2015-00761".

A la fecha el IDU ha realizado un pago correspondiente a Elaboracién de los
Estudios y Disefios para la construccion del nuevo puente vehicular sobre la
Quebrada Los Santos, Vereda El Verjon, Localidad de Chapinero, por valor de
$86.352.460, mediante la Orden de Pago OP935 del 18 de abril de 2016, que
cubre la Factura de Venta 0490 del 23 de marzo de 2016.

Se anota que el puente en cuestion no estaba incluido desde un principio en el
listado de puentes a intervenir mediante el contrato No. 1667 de 2015, tal como
aparece en el numeral 2.1 Localizacién y Area de Influencia, del Anexo Técnico.
Aunque alli mismo se aclara, al hacer referencia a dicho listado, que este no
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implica “...que seran las unicas obras a ejecutar ya que en dado caso de reportarse
algun dafio en un puente diferente a los relacionados este podra ser incluido para ejecutar
las reparaciones necesarias, ya que el IDU tendrd potestad sobre requerimientos y
priorizacién de los trabajos que sea necesario realizar...”, subsiste el hecho de que el
objeto del contrato excluye rehabilitacién y reconstruccion de puentes, tal como lo
establece de manera explicita el Anexo Técnico.

Como factor adicional cabe mencionar que podria existir un riesgo en cuanto al
cubrimiento de las poélizas de garantia del Contrato en referencia, por cuanto
dichas pdlizas presentan como objeto del seguro “GARANTIZAR EL
CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO DE OBRA NUMERO 1667 DE 2015, REFERENTE A
DESARROLLAR LOS ESTUDIOS, DISENOS Y CONSTRUCCION DE OBRAS DE
MANTENIMIENTO Y CONSERVACION EN PUENTES VEHICULARES...” (Negrilla
fuera del texto).

Una vez analizada la respuesta dada por el sujeto de control, no desvirtia la
observacion, por lo que se ratifica.

2.2.3.5.2. Hallazgo  Administrativo por deficiente  coordinacion
interinstitucional, ya que el IDU invirtié recursos en la fase preliminar del
mantenimiento de un puente, que finalmente fue ejecutado por la
Gobernacion de Cundinamarca.

La Direccién Técnica de Proyectos del IDU prioriz6 el mantenimiento del puente
sobre el Rio Bogota que comunica a Engativa Pueblo con el Parque de la Florida,
y el contratista invirtié innecesariamente recursos en la elaboracién de un informe
de diagnéstico, tal como lo menciona y adjunta en diez folios a los oficios
20155261461562 y 20155261446912, y su solicitud de prérroga radicada con el
namero 20165260179642 en la que inform6 que “después de adelantar todas las
gestiones respectivas por parte del Contratista, la Gobernacién de Cundinamarca en una
decision unilateral, contratdé el mantenimiento de esta estructura con la consecuente
pérdida de recursos y tiempo por parte de nosotros”.

No obstante, en su oficio de respuesta con radicado No. 20163560248791 el IDU
informo6 que “El mantenimiento del puente sobre el rio Bogota que comunica a Engativa
Pueblo con el Parque de la Florida, fue priorizado por la Direccién Técnica de Proyectos
para ser ejecutado bajo el Contrato 1667 de 2015. Sin embargo, la Gobernacién de
Cundinamarca inicié el mantenimiento del puente sin previo aviso, lo que conllevé a que
no se realizaran actividades preliminares que ocasionaran algun gasto para el Contrato de
Obra 1667 de 2015”.

Es de anotar que el puente en mencién no estaba incluido inicialmente en el
alcance del contrato, pero fue incorporado durante la ejecuciéon del mismo debido
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a que en criterio de la Direccién Técnica de Proyectos su mantenimiento era
urgente (oficio 20153561527891). En el Informe de Interventoria No. 2, radicado
con el nimero 20165260114922, el interventor advirti6 que “ En el frente de la
localidad de Engativd sobre el Rio Bogota los limites se encuentran en el eje de la
intervencion por lo cual se debe realizar un convenio interadministrativo para poder invertir
recursos del Distrito sin generar un problema de indole legal (peculado). De tal manera
gue se encuentra en proceso de diligenciamiento”. En el mismo informe el interventor
confirmd que se realizdé la modelacion de micro simulacién para sustento a los
Planes de Manejo de Trafico en una lista de seis puentes, entre ellos el puente
Calle 64-Rio Bogota.

El hecho de que el contratista haya elaborado un informe de diagndstico del
puente ubicado sobre el Rio Bogota entre la localidad de Engativa y el Parque La
Florida, y la elaboracion de una modelacion para solicitar a la Secretaria Distrital
de Movilidad aprobacion de un Plan de Manejo de Trafico, demuestran que si se
realizaron actividades preliminares que consumieron recursos del contratista y del
interventor de una manera improductiva por cuanto la intervencion de dicho puente
finalmente no fue llevada a cabo por el IDU mediante el Contrato No.1667 de
2015. Asi mismo, demuestran la deficiente coordinacion interinstitucional para
acordar con la Gobernacion de Cundinamarca las acciones a implementar con el
fin de lograr el mantenimiento y conservacion de la estructura.

Una vez analizada la respuesta dada por el sujeto de control, no desvirtia la
observacién, por lo que se ratifica; no obstante, se retira la incidencia disciplinaria,
por cuanto fue iniciativa de la Gobernacion de Cundinamarca realizar el
mantenimiento del puente sin esperar la coordinacién de actividades con el IDU.

2.2.3.6. Contrato de Obra No. 1760 de 2015

En desarrollo de la actual Auditoria de Regularidad PAD 2016-Periodo I,
practicada al INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO IDU, se realizé la
evaluacion al Contrato de Obra No0.1760 de 2015, conforme a la informacién
suministrada por la entidad.

CUADRO No. 16
FICHA TECNICA DEL CONTRATO DE OBRA No 1760 DE 2015

CONCEPTO DATOS
MODALIDAD DE SELECCION Licitacion Publica
NUMERO DEL PROCESO IDU-LP-SGI-009-2015
RESOLUCION DE APERTURA LICITACION | Resolucion No 60758 del 21 de Septiembre
PUBLICA de 2015
RESOLUCION DE ADJUDICACION 2Rcc)alsé)lumon No 63380 del 03 de Noviembre de
CONTRATO DE OBRA No 1760 de 2015
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CONCEPTO DATOS
FECHA DE SUSCRIPCION DEL CONTRATO | Noviembre 17 de 2015
CONTRATISTA Consorcio Gama- Samudio

Gama Ingenieros Arquitectos S.A.S 80%
INTEGRANTES Alberto Samudio Trallero E.U 20%
REPRESENTANTE LEGAL José Guillermo Galan Gémez

“Ejecucion de estudios, disefios y obras de
mantenimiento, mejoramiento, adecuacion vy
rehabilitacion para la revegetalizacion centro -
calle 19 en Bogota D.C.”

VALOR DEL CONTRATO: $1.106.902.736

VALOR DEL ANTICIPO OBRAS CIVILES Y | $79.533.113,70

REDES, INCLUIDO AlU 10%:

OBJETO:

PLAZO INICIAL: 6 Meses

FECHA DEL ACTA DE INICIO: 29 de Diciembre de 2015

FECHA DE TERMINACION: 28 de Junio de 2016
APROPIACION PRESUPUESTAL CDP No 3337 del 8 de Julio de 2015

CRP No 3728 del 20 de Noviembre de 2015

INTERVENTOR Consorcio Ambiental DMS-008

Fuente: IDU Contrato de Obra No. 1760-2015
Elaboré: Contraloria de Bogota — Direccion Sector Movilidad

2.2.3.6.1. Observacion administrativa con presunta incidencia disciplinaria
por cuanto el IDU suscribio el acta de inicio del Contrato de Obra No. 1760 de
2015, sin la aprobacion previa de las pdélizas, requisito que se encuentra
establecido en la Clausula Decima Primera Plazo, Paragrafo Segundo.

Durante el proceso de auditoria, se revisaron las pélizas que hacen parte de las
garantias establecidas en la Licitacion Publica IDU-LP-SGI-009-2015, en el
numeral 1.3.2 Garantia Unica de Cumplimiento donde se establecieron los
siguientes amparos: Buen Manejo y Correcta Inversion del Anticipo, Cumplimiento,
Pago de Salarios, Prestaciones Sociales e Indemnizaciones al Personal,
Estabilidad y Calidad de la Obra, Calidad del Servicio y garantia de
Responsabilidad Civil Extracontractual; igualmente las que quedaron establecidas
en la Clausula Decima Novena-Garantias, de la minuta del contrato.

Evidenciando que la poéliza de garantia Gnica No 15-44-101157411 anexo No 4 de
seguros del estado con fecha de expedicion 19/01/2016, presenta una vigencia
desde el 29/12/2015 hasta el 28/06/2021 y la podliza de responsabilidad civil
extracontractual No 15-40-101037980 anexo 3 de seguros del estado, con fecha
de expedicion 19/01/2016; presenta una vigencia desde el 29/12/2015 hasta el
28/06/2016.

Asi mismo, se reviso el acta de aprobacién de las garantias del Contrato de Obra
No 1760 de 2015, donde se evidencio que las pdlizas fueron aprobadas el
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21/01/2016 por la Direccion Técnica de Gestion Contractual; no obstante el acta
de inicio del Contrato de Obra No 1760 de 2015, fue suscrita el 29/12/2015.

Frente a la gestion descrita anteriormente, se solicité al IDU mediante oficio con
radicado IDU No 20165260248822 de 30/03/2016, aclarar por qué fue suscrita el
acta de inicio, sin tener aprobadas las garantias. Al respecto el IDU mediante
comunicado STMSV No 20163560248841 de fecha 08/04/2016, sefiala que:

“La Direccion Técnica de Gestion Contractual mediante correo electrénico de abril 5/2016
informa:” “Las garantias fueron radicadas mediante oficio No 20165260039512 del 20 de
enero de 2016, informacién obtenida del libro radicador de garantias que maneja esta
direccién y de conformidad con el procedimiento PR-GC-05 Suscripcién de contratos
derivados de procesos de seleccion producto de convocatoria publica del proceso de
Gestion Contractual, la DTGC, cuenta con 3 dias habiles para su respectiva aprobacion,
termino respetado por esta Direccion.”

No obstante, en la respuesta dada por el IDU, se evidencid que el acta de inicio
del Contrato de Obra No. 1760 de 2015°, fue suscrita sin la aprobacion previa de
las garantias, incumpliendo la Clausula Decima Primera-Plazo, Paragrafo
Segundo, numeral 2 que dice:

“Para la suscripcion del Acta de Inicio del Contrato, el CONTRATISTA debera haber
cumplido previamente con los siguientes requisitos: (Subrayado fuera de texto)

2. Haber constituido y entregado al IDU la garantia Gnica de cumplimento y las
demas garantias exigidas para este contrato y haber obtenido la aprobacién de las
mismas por parte del IDU.”(Subrayado fuera de texto)

Por otra parte, el Manual de Gestion Contractual® Version 14, que fue adoptado
mediante Resolucién No 64312 del 20 de noviembre de 2015, en el numeral 8.2
Requisitos Previos a la Ejecucion del Contrato, establece lo siguiente. “Los
requisitos para dar el inicio efectivo de las actividades objeto del contrato son: 1

Existencia de los registros presupuestales................ 2. Aprobacion de la garantia Unica
cuando haya sido requerida por la entidad, dentro del término establecido para tal fin.
.............. 5. Los demas establecidos en el contrato..............” (Subrayado fuera de texto)

“Cumplido lo indicado _en los numerales anteriores, se procedera a la firma del acta de
inicio_del contrato, a partir de la cual se contara el plazo de ejecucion del mismo.”
(Subrayado fuera de texto)

® Contrato de Obra No. 1275 de 2014, Clausula Decima-Plazo, Paragrafo Segundo.
¢ Manual de Gestién Contractual Version 12, Numeral 8.2 Requisitos Previos a la Ejecucion del Contrato.
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Lo anterior, evidencia la falta de control por parte de entidad, respecto de los
requisitos establecidos en el contrato y en el manual de gestion contractual, por lo
cual se realiza la observacion correspondiente.

Finalmente, no se evidenciaron pagos realizados al contrato de obra, por lo que se
recomienda que este contrato se incluya en préximas auditorias.

Segun el analisis efectuado a la respuesta remitida por el Sujeto de control IDU, se
acepta los argumentos planteados y se retira la observacion.

2.2.3.7. Contrato de Obra N0.1885 de 2013

CUADRO No. 17
FICHA TECNICA CONTRATO DE OBRA IDU-1885 DE 2013

CONCEPTO DATOS

No. LICITACION IDU-LP-SGI-015-2013

El INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO- IDU,
Establecimiento Publico del Distrito Capital de Bogota,
estd interesado en recibir propuestas dentro de la
LICITACION PUBLICA No. IDU-LP-SGI-015- 2013, cuyo
objeto es seleccionar al contratista que realizard la
“CONSTRUCCION DE LAS OBRAS DE AMPLIACION DE
LA AVENIDA FRANCISCO MIRANDA (CALLE 45) ENTRE
AVENIDA ALBERTO LLERAS CAMARGO (CARRERA 7)
Y CARRERA 13, MEJORAMIENTO GEOMETRICO DE LA
CARRERA 13 A LA AVENIDA CARACAS, DEL
ACUERDO 25 DE 1995 DE VALORIZACION EN BOGOTA
D.C.” de acuerdo con la descripcion, especificaciones y
demas condiciones establecidas en este pliego de
condiciones, anexos y apéndices en especial las
consignadas en el ANEXO TECNICO separable (Capitulo
4 del presente pliego de condiciones)

OBJETO LICITACION:

VALOR DE LA LICITACION: $ 4.280.630.949
RESOLUCION DE ADJUDICACION: | 3141 del 11 diciembre de 2013
CONTRATO No: 1885 de 2013

FECHA SUSCRIPCION DEL 19 de diciembre de 2013
CONTRATO:

Construccién de las obras de ampliacién de la avenida
Francisco Miranda (Calle 45) entre Avenida Alberto Lleras
OBJETO DEL CONTRATO: Camargo (Carrera 7) y Carrera 13, mejoramiento
geométrico de la carrera 13 a la Avenida Caracas, del
acuerdo 25 de 1995 de valorizacion en Bogota D.C.

CONTRATISTA: CONSORCIO LAGO — CONCRESOL
NIT: 900.683.100-3
REPRESENTANTE LEGAL: OSCAR ALBERTO TORRES SERRANO

CONCRETOS ASFALTICOS DE COLOMBIA S.A.
CONCRESCOL S.A. Nit 830.071.114 — 6 participa con el
70%

INTEGRANTES CONSORCIO Y/O
UNION TEMPORAL
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CONCEPTO DATOS
CONSTRUCCIONES LAGO S.A.S Nit 813.000.144 - 1
participa con el 30%
VALOR INICIAL: $4.188.110.400
PLAZO INICIAL: 11 MESES

FECHA ACTA DE INICIO:

05 marzo 2014

FECHA DE TERMINACION INICIAL:

04 febrero 2015

PRORROGA No 1:

04 febrero 2015 por 90 dias

PRORROGA No. 2

04 mayo 2015 por 70 dias

PRORROGA No. 3

14 julio 2015 por 75 dias

ADICION No 1: Estudios y Disefios
de muro verde

$ 41.760.000 de 10 de diciembre 2014

ACTA MAYORES CANTIDADES DE
OBRA: Bicicatrril

$ 330.925.060 de 28 de noviembre 2014

ACTA MAYORES CANTIDADES DE
OBRA: Bicicatrril

$ 169.193.695 de 26 de diciembre 2014

ADICION No 2: Cambios en control
de semaforizacién

$ 855.205.042 de 29 de septiembre 2015

FECHA DE TERMINACION FINAL:

29 septiembre 2015

VALOR FINAL DEL CONTRATO:

$ 5.585.194.197

Pendiente pago por Acta No. 18 de Recibo Parcial de Obra
septiembre 2015: $ 271.333.464.
Pendiente facturacion de 10% del contrato: $ 546.760.000.

Fuente: IDU
Elaboré: Contraloria de Bogoté — Direccion Sector Movilidad

2.2.3.7.1. Hallazgo Administrativo con presunta incidencia Disciplinaria por
deficiente planeacion, dado que el IDU no previo las acciones a implementar
una vez demolidos los predios adquiridos para la ejecucién del Contrato
N0.1885-2013 y a la fecha no ha definido una solucién al riesgo que
presentan los muros que quedaron expuestos después de la demolicion de
dichos predios.

Antes de iniciar las obras de ampliacion de la avenida Francisco Miranda (Calle
45) entre Avenida Alberto Lleras Camargo (Carrera 7) y Carrera 13 era claramente
previsible que quedarian expuestos los muros de las culatas de los predios
colindantes, y que era necesario tener definidas las acciones a implementar para
dar los terminados apropiados a las obras. La deficiente planeacion ocasion6 que
el IDU entregara al servicio los trabajos con los muros sostenidos por puntales de
madera improvisados que dafian completamente el paisaje urbano del sector, al
presentar la apariencia de muros que estan a punto de colapsar, como se aprecia
en las imagenes siguientes:
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En el Informe Mensual de Interventoria No. 14, con radicado No.
20155261179052, el interventor aclaré que “En cuanto a las obras adicionales, por
parte del IDU se soalicité que se presentaran alternativas, en cambio de la construccion del
muro verde a lo largo del espacio publico costado sur; se aprobd la proteccion de la zona
contigua al muro existente con empradizacién y cerca de alambre”. Por otra parte, en
oficio con numero de radicado IDU 20155260680592 el contratista oferté la
construccion del muro en el costado sur de la calle 45 como obra no prevista, por
valor de $2.758.543.388, es decir aproximadamente el 65% del valor inicial del
Contrato.

En los estudios previos, numeral 5 “Descripcidon del objeto a contratar, con sus
especificaciones y la identificacion del contrato a celebrar” el IDU relaciond los
trabajos a realizar en estos términos:

e “Construccion de las obras de espacio publico que comprende entre otros la
construccién de andenes, canalizaciones de redes, iluminacion, sardineles y
mobiliario urbano.

e “Adecuacion, construccion, renovacion, rehabilitacion, recuperacion y traslado de
las redes de servicios, incluyendo protecciones y elementos de concreto reforzado.

e “Suministro y colocacion de la sefializacion horizontal y vertical en los sitios que lo
requiera.

e “Construccion de la estructura del pavimento asfaltico constituido por material
granular y concreto asfaltico.

e “Construcciéon de dos calzadas las cuales estan destinadas al trafico vehicular
mixto.

e “Construccién de la cicloruta sobre el andén del costado sur de la via.

e “Construccion del mejoramiento geométrico necesario entre la carrera 13 y la
Avenida Caracas”.

Lo anterior confirma que, en efecto, el IDU no planeé en la etapa precontractual la
solucién a los problemas estructurales y estéticos que se presentarian al demoler
los predios y dejar expuestos los muros traseros de las edificaciones contiguas, lo
que termind en la necesidad de implementar el apuntalamiento de los muros con
maderos improvisados.

Adicional a la situacion anterior el riesgo generado durante las obras de
ampliacion de la avenida Francisco Miranda (Calle 45) entre Avenida Alberto
Lleras Camargo (Carrera 7) y Carrera 13, consiste, por una parte, en que “... se
pueden deteriorar los puntales que quedaron sosteniendo los muros en ladrillo y puede
ocasionar lesiones a los peatones”, como lo advierte la interventoria en su Informe
Mensual No. 16, radicado en el IDU con No. 20165260023912; y por otra parte en
el riesgo planteado por la comunidad del sector, que manifesté su preocupacion
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por la posibilidad de que los puntales sirvan de escalera para los habitantes de la
calle y personas inescrupulosas que pueden ingresar a los predios de la calle 44,
tal como quedd consignado en el Acta de Reunion de Finalizaciéon con la
Comunidad, de fecha 28 de septiembre de 2015.

En el Informe Mensual de Interventoria No. 16, con radicado 20165260023912, se
lee lo siguiente:

“2- Con respecto al punto anterior se recomienda por parte de esta interventoria, que el
IDU programe lo mas pronto posible la construccion del muro a lo largo de la calle 45,
debido a que se pueden deteriorar los puntales que quedaron sosteniendo los muros en
ladrillo y pueden ocasionar lesiones a los peatones”.

Mediante oficio con numero de radicado IDU 20155261284912, el interventor
puso en conocimiento de la Entidad “la preocupacion existente en los residentes del
sector y comité CREA, manifestada el pasado 28 de septiembre de 2015, en la reunion de
finalizacion del contrato 1885/13, en la cual continian manifestando su inconformidad y
preocupacion por el problema de seguridad que se va a generar por los muros expuestos
que quedaron producto de la demolicion de predios que se hizo en el costado sur de la
calle 45, ya que quedan de facil acceso para que vandalos ingresen a los predios
colindantes, aprovechando ademas los puntales (pie de amigos) que sostienen los muros
y ademas consideran que esta zona se convertird en foco de inseguridad ya que los
habitantes de la calle aprovecharan esta situaciéon para asentarse en estos puntos”.

En el Acta de Reunion de Finalizacién con la Comunidad se lee que la residente
social del contrato respondi6 a la inquietud de varios asistentes informando que
‘infortunadamente dentro de la ejecucion del contrato no se contempla la realizacién del
muro perimetral (...) por cuestiones financieras, legales y técnica”.

De los conceptos citados y de la visita de obra realizada el 15 de abril de 2016 por
la Contraloria de Bogota con acompafiamiento del coordinador del contrato, se
concluye que los riesgos generados por la actuacion del IDU en lo relacionado con
los muros del costado sur de la calle 45 son evidentes; por una parte el posible
colapso de los muros como lo advirti6 en su momento la interventoria, y por otra el
tema de la inseguridad general expresado con preocupacion por los
representantes de la comunidad vecina a las obras. A la fecha del presente
informe el IDU no ha implementado ninguna accion de mitigacién del doble riesgo
mencionado, pues como lo informd en su oficio de respuesta con radicado No.
20163360291641, “Actualmente, la Entidad se encuentra realizando el proceso de
armonizacién presupuestal, con el fin de determinar la priorizacion de los proyectos. De
esta manera, una vez se defina los recursos a asignar a cada uno de ellos, se adelantaran
las acciones correspondientes”. Ello cuando han transcurrido ocho (8) meses desde
la suscripcién del acta de terminacion del contrato.
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Una vez analizada la respuesta dada por el sujeto de control IDU, no desvirtia la
observacién, por lo que se mantiene, toda vez que la deficiente planeacion y la
deficiente gestion conllevan riesgos que no han sido solucionados.

2.2.3.8. Contrato de Interventoria No. 1966 de 2013

CUADRO No. 18
FICHA TECNICA CONTRATO DE INTERVENTORIA No. 1966 DE 2013

CONCEPTO DATOS

CONCURSO DE MERITOS IDU-CMA-SGI-018-2013

El INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU,
Establecimiento Publico del Distrito Capital de Bogota,
esta interesado en recibir propuestas dentro del proceso
de CONCURSO DE MERITOS ABIERTO IDU-CMA-SGI-
018-2013 para contratar al consultor que realizara la
INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA, LEGAL,
FINANCIERA, SOCIAL, AMBIENTAL Y S&SO PARA LA
CONSTRUCCION DE LAS OBRAS DE AMPLIACION DE
OBJETO LA AVENIDA FRANCISCO MIRANDA (CALLE 45) ENTRE
AVENIDA ALBERTO LLERAS CAMARGO (CARRERA 7)
Y CARRERA 13, MEJORAMIENTO GEOMETRICO DE LA
CARRERA 13 A LA AVENIDA CARACAS, DEL
ACUERDO 25 DE 1995 DE VALORIZACION EN BOGOTA
D.C., de acuerdo con la descripcidn, especificaciones,
anexos, capitulos y demas condiciones establecidas en
este pliego de condiciones, en especial las consignadas en
el Capitulo 4 REQUERIMIENTO TECNICO.

VALOR DEL CONCURSO DE $712.688.118
MERITOS

RESOLUCION DE ADJUDICACION: | 3238 del 17 de diciembre de 2013

FECHA DE SUSCRIPCION DEL .
CONTRATO 27 Diciembre 2013

Interventoria Técnica. Administrativa, Legal, Financiera,
Social. Ambiental y S&SO para la Construccién de las
Obras de Ampliacién de la Avenida Francisco Miranda
OBJETO DEL CONTRATO: (Calle 45) entre Avenida Alberto Lleras Camargo (Carrera
7) y Carrera 13. Mejoramiento Geométrico de La Carrera
13 a la Avenida Caracas, del Acuerdo 25 de 1995 de
Valorizacién En Bogota, D.C.

CONTRATO No: 1966 de 2013

CONTRATISTA: GRUPO POSSO S.AS.

NIT: 800.007.208-9

REPRESENTANTE LEGAL: HUGO ALFREDO POSSO MONCADA
VALOR INICIAL: $712.222.148
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CONCEPTO

DATOS

PLAZO INICIAL:

11 MESES

FECHA ACTA DE INICIO:

05 marzo 2014

FECHA DE TERMINACION INICIAL:

04 febrero 2015

ADICION No 1 Estudios y Disefios
de muro verde

$ 11.600.000

ADICION No. 2 $196.132.434
ADICION No. 3 $ 169.425.735
ADICION No. 4 $172.979.294

VALOR FINAL DEL CONTRATO:

$1.262.359.611

FECHA DE TERMINACION FINAL:

29 septiembre 2015

SUPERVISOR:

Luis Enrique Pefia Guzméan

Coordinador IDU:

Wilfer Abad Pérez Valencia

Fuente: IDU Contrato de Obra No. 1760-2015
Elaboré: Contraloria de Bogota — Direccién Sector Movilidad

2.2.3.8.1. Hallazgo Administrativo con presunta incidencia Disciplinaria por
deficiente control y seguimiento por parte de la interventoria durante la
ejecucion del Contrato No. 1885-2013, evidenciado en el hecho de que se
aprobd6 una adicion por $ 855.205.042 en la misma fecha que se suscribio el
Acta de Terminacion del Contrato.

Se encontrdé que, a pesar de conocerse desde por lo menos el mes de junio de
2015 la necesidad de adquirir los equipos de control de semaforizacion (segun
Acta de reunion en Secretaria de Movilidad del 4 de junio de 2015, adjunta al oficio
de respuesta del IDU con radicado No. 20163360335901), la interventoria radico
en el IDU la solicitud de adicion apenas el 17 de septiembre de 2015, y la orden de
compra fue entregada por el contratista al proveedor Siemens el 18 de septiembre
de 2015, una vez el IDU asigno el Certificado de Disponibilidad Presupuestal para
dicha adiciéon. Ello a pesar de que el contratista, el interventor y el IDU tenian
conocimiento acerca del tiempo de entrega de los equipos referidos, que era de
diez (10) semanas, lo cual denota insuficiente control y supervision del contrato de
interventoria por parte de la Entidad. En este sentido, mediante oficio No.
20155261271562 el contratista precisé que “...tal como lo habiamos advertido en su
momento, no alcanzard a ejecutar las actividades de sefializacion, demarcacion y
semaforizacién antes de la finalizaciébn de la etapa de construccion, y estas sera
necesario desarrollarlas posterior a la fecha de terminacién en el periodo de entrega del
proyecto, sin que sea responsabilidad del contratista la ejecucién extemporanea de dichas
actividades”.
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Si bien se present6 demora por parte de la Secretaria de Movilidad para aprobar
los disefios de Sefializacion y Semaforizacion, ello no influyé sobre la fecha de
solicitud de la adicién, tal como lo demuestra el oficio del interventor con radicado
IDU No. 20155261234202, de fecha 16 de septiembre de 2015, en el que solicitd
la adicion por la cantidad que finalmente se suscribid, es decir $ 855.205.042,
aungue “...la SDM aln no ha enviado la aprobaciéon a los disefios de Sefializacién y
Semaforizacién, pese a que estos fueron radicados desde el mes de julio de 2014”, mas
de un afio antes de tal adicién. No se ve justificacion posible al hecho de que el
contratista, la interventoria y el IDU dejaron transcurrir 14 meses sin recibir la
aprobacion referida.

De otro lado, en el acta de terminacion No. 50 del Contrato de Obra, de fecha 29
de septiembre de 2015, se dejé constancia de que “...el contratista cumplié con el
objeto contratado en el plazo establecido”, pero ademas se advirtié que “...A la fecha
gqueda pendiente la ejecucion de los trabajos correspondientes a la Sefializacién definitiva,
demarcacion y Semaforizacién del Proyecto...”, labores estas que representaban
aproximadamente el 20,4% del valor inicial del contrato, generando riesgo para la
ejecucion total del mismo; es decir, que se cumplio el plazo del contrato con
actividades de obra pendientes sin que se adelantaran oportunamente los
apremios por incumplimiento.

Una vez analizada la respuesta dada por el sujeto de control, no desvirtia la
observacién, por lo que se mantiene, por cuanto las fechas de las gestiones
realizadas demuestran que se presentaron demoras injustificadas y deficiente
seguimiento al contrato de obra, conllevando a que se suscribiera acta de
terminacion cuando aun estaban pendientes obras equivalente al 20% del valor
inicial del contrato.

2.2.3.9. Contrato de Obra No. 1794 de 2015

CUADRO No. 19
FICHA TECNICA CONTRATO DE OBRA IDU-1794 DE 2015

Numero del Contrato IDU-1794-2015

BRIGADA DE REACCION VIAL PARA
EJECUTAR A MONTO AGOTABLE LAS
Objeto del Contrato ACTIVIDADES NECESARIAS DE
MANTENIMIENTO Y CONSERVACION FASE
2, EN BOGOTA D.C.

Valor del Contrato $6.106.075.557

Nombre o0 Razén Social del Contratista CONSORCIO VIAL FASE DOS
Nombre_ del Representante Legal del MILTON EDUARDO RIVERA RINCON
Contratista

Fecha de Firma del Contrato 11 de diciembre de 2015

Fecha de Inicio de Ejecucion del Contrato 21 de enero de 2016

Fecha de Terminacion 21 de agosto de 2016
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| Plazo de Ejecucién del Contrato | 210 Dias

Fuente: SECOP
Elaboré: Contraloria de Bogota — Direccién de Movilidad

2.2.3.9.1. Hallazgo Administrativa con presunta incidencia Disciplinaria por la
iniciacion tardia del contrato de obra No. 1794 de 2015.

Dentro de los documentos que hacen parte del contrato de obra IDU-1794 de
2015, a saber, los estudios previos, el pliego de condiciones definitivo en el
Numeral 1.3 CAPITULO Il - Otras Condiciones del Contrato, numeral 1.3.1
OBLIGACIONES ESPECIFICAS DEL CONTRATO - Obligaciones previas a la
firma del acta de Inicio; y en la CLAUSULA DECIMA CUARTA del Contrato-
numeral 1| OBLIGACIONES ESPECIFICAS — Obligaciones Previas a la firma del
acta de inicio, se establecio:

“1) Previo a la suscripcion del acta de inicio, y como requisito a ésta, se debera remitir a la
Direccion Técnica de Mantenimiento el desglose del AlIU ofertado, segin formato de
matriz de célculo del Instituto. 2) El contratista de obra, debera presentar las hojas del
personal solicitado para la firma del acta de inicio, en un término no mayor a CINCO (05)
DIAS después del perfeccionamiento y legalizacion del contrato, con el fin de verificar por
parte de la INTERVENTORIA, que se cumple con los requisitos establecidos; para
proceder a la firma del ACTA DE INICIO.

Una vez cumplido lo anterior se procedera a la firma del ACTA DE INICIO, la cual debera
realizarse dentro de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la aprobacién de la garantia del
contrato de obra. La no presentacion de dicha documentacién en los plazos estipulados
en el contrato, dara lugar a las sanciones previstas en el presente proceso”

Que conforme a la informacion suministrada por el Instituto de Desarrollo Urbano-
IDU, mediante comunicacion STESV 20163360194281 del 3 de marzo de 2016 y
la obrante en el expediente del contrato de obra IDU-1794 de 2015 se observa que
el acta de aprobacion de la garantia del contrato se suscribe el 23 de diciembre de
2015, sin embargo el contrato de obra solo se inicia el dia 21 de enero de 2016, es
decir, veinte y nueve (29) dias posteriores contrario a lo contemplado en los
estudios previos, pliego de condiciones y contrato de obra IDU-1794 de 2015 que
estipula como ya se anoto6 en los péarrafos anteriores que:

“Una vez cumplido lo anterior se procedera a la firma del ACTA DE INICIO, la cual debera
realizarse dentro de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la aprobacién de la garantia del
contrato de obra. La no presentacion de dicha documentacion en los plazos estipulados
en el contrato, dara lugar a las sanciones previstas en el presente proceso”.

Con base en lo anterior y dado que el contrato de obra IDU-1794 de 2015 se inicia
de manera tardia, es decir, posterior a los 10 dias indicados en los pliegos de
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condiciones y al contrato se evidencia una observacion de caracter administrativa
con presunta incidencia disciplinaria.

Segun andlisis efectuado a la respuesta remitida por la Entidad, no se acepta los
argumentos planteados y se confirma el hallazgo formulado.

2.2.3.9.2. Observacién Administrativa porque no se evidencia de manera
precisa como se atendio la solicitud para la aclaracién no.1 al modificatorio
no.l, suscrita entre las partes el 8 de marzo de 2016 ,que hace alusion a: Asi
mismo, se solicita que la diferencia entre el valor del A.l.U. publicado en el
proceso licitatorio que quedoé estipulado en el contrato No0.1794 de 2015y el
valor real del A.l.U. ofertado por el Consorcio Vial Fase Dos que se va a
corregir, se sume al literal A1 Valor oficial para las obras sin incluir A.l.U. de
la CLAUSULA TERCERA. VALOR, con el fin de no alterar el valor total del
contrato.

Conforme a la informacion suministrada por la entidad, mediante comunicacién
STESV 20163360194281 del 3 de marzo de 2016, y de la informacion existente en
el expediente del contrato de obra IDU-1794 de 2015 se observa que se produjo
una modificacién al contrato suscrita entre las partes el dia 8 de marzo de 2016
con base en la comunicacion 20163660012113 del 25 de enero de 2016.

Que en la mencionada comunicacion 20163660012113 del 25 de enero de 2016
se solicito lo siguiente:

“SOLICITUD:

Por los antecedentes expuestos anteriormente, se solicita:
e La modificacién de la clausula TERCERA. VALOR, corrigiendo el valor oficial de
ajustes por cambio de vigencia, asi:

CIENTO SETENTA Y SIETE MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL
OCHOCIENTOS SESENTA Y UN PESOS ($177.846.861)

¢ La maodificacion de la clausula TERCERA. VALOR, incluyendo dentro del literal Al.
Valor Oficial para las obras (sin incluir A.1.U.), la palabra SST, asi:

A1l. Valor Oficial para las obras (sin incluir A.l.U.) (Incluye Gestién Ambiental, SST,

Social y PMT).

e Reemplazar en el literal A2 Valor Oficial del A.l.U. para las obras, el valor del A.l.U.
publicado en el proceso licitatorio, por el valor real del A.l.U. ofertado por el Consorcio
Vial Fase Dos, afectando el Valor Total de la Construccién Obras Civiles y Redes del
Anexo 8. Presupuesto Oficial publicado en la licitacion IDU-LP-SGI-011-2015, que
corresponde a:
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(A) VALOR TOTAL DE LA CONSTRUCCION VALOR A.l.LU. OFERTADO
OBRAS CIVILES Y REDES (SI INCLUIR A.ILU.)
- Anexo 8. Presupuesto Oficial IDU-LP-SGI-

011-2015
$ 4,483,233,291.00 31.61900%
A2 Valor oficial del AlU $1,417,553,534.00

Asi mismo, se solicita que la diferencia entre el valor del A.l.U. publicado en el proceso
licitatorio que quedd estipulado en el contrato 1794 de 2015 y el valor real del A.l.U.
ofertado por el Consorcio Vial Fase Dos que se va a corregir, se sume al literal A1 Valor
oficial para las obras sin incluir A.l.U. de la CLAUSULA TERCERA. VALOR, con el fin de
no alterar el valor total del contrato.”

Frente a lo anterior se observa que LA ACLARACION No.1 al MODIFICATORIO No.1,
suscrita entre las partes el 8 de marzo de 2016, quedo en los siguientes términos:

“‘PRIMERA: ACLARAR el literal A3. “Correspondiente al valor oficial de ajustes por cambio
de vigencia” y MODIFICAR el literal A2 “Valor oficial del A.l.U para las obras”, contenidos
en la Clausula Tercera del Contrato de Obra-Conservacion-Mantenimiento vy
Rehabilitacion No. 1794-2015, conforme a lo sefialado en la parte considerativa del
presente documento, la cual para todos los efectos legales, quedara asi:

“‘CLAUSULA TERCERA. VALOR: Para efectos legales el valor del presente contrato, es la
suma de SEIS MIL CIENTO SEIS MILLONES SETENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS
CINCUENTA Y SIETE PESOS ($6.106.075.557) M/CTE, e cual no incluye IVA (en lo que
corresponde al componente de obra), equivalentes a 9476.3333 salarios minimos legales
mensuales vigentes para el afio 2015, discriminados de la siguiente manera:

A. PRESUPUESTO OFICIAL TOTAL PARA LAS OBRAS (incluido A.l.U): Es la suma
de SEIS MIL CIENTO SEIS MILLONES SETENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS
CINCUENTA Y SIETE PESOS ($6.106.075.557) M/CTE.

A.1. Valor Oficial para las obras (sin incluir A.l.U)(Incluye Gestién Ambiental, SST,
Social y PMT): Es la suma de CUATRO MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y
TRES MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y TRES MIL DOSCIENTOS
NOVENTA Y UN PESOS (($4.483.233.291) M/C TE.

A.2. Valor Oficial del A.l.U. para las obras; Es la suma de MIL CUATROCIENTOS
DIECISIETE MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL QUINIENTOS
TREINTA'Y CUATRO PESOS ($1.417.553.534) M/CTE.

A.3. Valor oficial de Ajustes por cambio de vigencia; Es la suma de CIENTO

SETENTA Y SIETE MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL
OCHOCIENTOS SESENTA Y UN PESOS ($177.846.861) M/CTE ( El valor de
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Ajustes por cambio de vigencia para las obras de Conservacion es un valor fijo y
por tanto no es un valor ofertable).

El valor del porcentaje del A.l.U. ofertado por el adjudicatario para construccion es
de 31.61900%".

Si bien la entidad efectu6 La ACLARACION No.1 al MODIFICATORIO No.1,
suscrita entre las partes el 8 de marzo de 2016, no es claro en qué medida fue
atendida la solicitud que hace referencia a lo siguiente:

“Asi mismo, se solicita que la diferencia entre el valor del A.l.U. publicado en el proceso
licitatorio que quedé estipulado en el contrato 1794 de 2015 y el valor real del A.l.U.
ofertado por el Consorcio Vial Fase Dos que se va a corregir, se sume al literal A1 Valor
oficial para las obras sin incluir A.l.U. de la CLAUSULA TERCERA. VALOR, con el fin de
no alterar el valor total del contrato.”

Lo anterior atendiendo a que una vez efectuada LA ACLARACION No.l al
MODIFICATORIO No.1, suscrita entre las partes el 8 de marzo de 2016, adn
persiste la diferencia en el valor del contrato como se observa en el siguiente

cuadro:
CUADRO No. 20
VALOR CONTRATO IDU-1794 DE 2015

Pliego de Condiciones Contrato de obra Modificatorio No.1 Diferencia

Al | Valor obras | 4.483.233.291.00 4.483.233.291.00 4.483.233.291.00
sin incluir AlU
(Incluye
Gestion
Ambiental,
Social y
PMT)

A2 | Valor Oficial | 1.444.995.401.00 1.444.995.401.00 1.417.553.534.00 (*)
AlU para
obras

(32.2311%)

A3 | Valor Oficial | 177.846.861.00 177.846.861.00 177.846.861.00
Ajustes

Valor Total 6.106.075.557.00 6.106.075.557.00 6.078.633.686.00 27.441.871.00

(*) valor calculado con AlU ofertado 31.61900%

Fuente: IDU
Elaboré: Contraloria de Bogota — Direccién de Movilidad

Frente al valor del contrato el Pliego de condiciones establece: “El contrato se
adjudicara y se suscribira por el valor del Presupuesto Oficial y por tanto el Valor final del
contrato sera EN TODOS LOS CASOS, igual al valor del Presupuesto Oficial Total
indicado en este numeral...

“El Presupuesto Oficial para la presente Licitacion se estima en la suma de SEIS MIL
CIENTO SEIS MILLONES SETENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y SIETE
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PESOS ($6.106.075.557,00) M/CTE, el cual no incluye IVA por ser el IDU una entidad

descentralizada del Orden Distrital (Ley 21 de 1992, Articulo 100). Lo anterior sin perjuicio
del IVA que se aplique sobre la utilidad.”

Segun el analisis efectuado a la respuesta remitida por el Sujeto de control IDU, se
acepta los argumentos planteados y se retira la observacion.

2.2.3.10. Contrato de Obra No. 1806 de 2015

El 18 de diciembre de 2015 el IDU suscribié con la empresa CONSORCIO IDU
VIAS 2015 - NIT No. 900917737-0, el Contrato de obra No. 1806 de 2015 con
objeto contractual: “Brigada de reaccion vial para ejecutar a monto agotable las
actividades necesarias de mantenimiento y conservacion Fase 1 en Bogota, D.C.”,
por un valor de $6.731.924.753,00 y un plazo de siete (7) meses.

CUADRO No. 21
FICHA TECNICA DEL CONTRATO DE OBRA No. 1806 DE 2015

CONCEPTO DATOS
MODALIDAD DE SELECCION Licitacién pablica
CONTRACTUAL: P
LICITACION PUBLICA No. IDU-LP-SGI-006-2015
ACTO ADMINISTRATIVO DE | Resolucion No. 65190 del 07 de diciembre de 2015 expedida por
ADJUDICACION el Subdirector General de Infraestructura del IDU
CONTRATO DE OBRA No. 1806 del 18 de diciembre de 2015

Brigada de reaccién vial para ejecutar a monto agotable las
OBJETO CONTRACTUAL: actividades necesarias de mantenimiento y conservacion Fase 1
en Bogota, D.C.

CONTRATISTA: CONSORCIO IDU VIAS 2015.- NIT No0.900917737-0

EMPRESA NIT No. PORCENTAJE DE
PARTICIPACION (%)

BALLEN Y CIA S.A.S. 830118155-2 50

PARTICIPACION DEL | [ INGENIERIA PARA EL | 9008211955 50

CONSORCIO IDU VIAS 2015: DESARROLLO  SOCIAL
S.AS.

INTERVENTOR: JOYCO S.A.S.- NIT No. 860067561 - 9

COORDINADOR: JHON LARRY BLANCO BALLESTEROS

VALOR INICIAL: $6.731.924.753,00

PLAZO INICIAL: Siete (7) meses

FECHA DE INICIO: 26 de enero de 2016

FECHA INICIAL DE

TERMINACION: 25 de agosto de 2016
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CONCEPTO DATOS
En ejecucién con un avance del 58,8% ($3.959.662.142,00) de
ESTADO FISICO | conformidad con el informe semanal de interventoria No.16.
CONTRACTUAL: Ejecutados cuatro (4) meses del plazo contractual con corte al
25/05/2016.
ESTADO FINANCIERO DEL | 34,4% ($2.299.224.638,00) de desembolso respecto al valor
CONTRACTUAL: contractual.

Fuente: Contrato de obra No. 1806 de 2015.
Elabor6: Contraloria de Bogota - Direccion Sector Movilidad
Fecha de corte: 31/05/2016

El alcance del objeto contractual fue el de realizar actividades de parcheo, bacheo,
acciones de movilidad, reparaciones puntuales, mantenimiento rutinario (limpieza
de sumideros, sellos de fisura o juntas de dilatacién),mantenimiento perioddico
(colocacion de capas asfélticas no estructurales de tipo microaglomerado o
mezclas densas de restitucion de carpeta, fresado y reposicién de la capa de
rodadura en areas especificas del pavimento, lechada asféltica o sello de arena
asfalto, sobrecarpetas, fresados estabilizados y renivelaciones) y atenciéon de
emergencias de acuerdo a las priorizaciones realizadas por el IDU en la malla vial
arterial troncal no troncal y la malla vial intermedia de la ciudad de Bogot4a, D.C.

Se realizé visita de obra los dias 19 y 25 de abril de 2016, a las actividades del
contrato, relacionadas con el mantenimiento y conservacion Fase 1 en Bogota, en
las Localidades de Puente Aranda, Fontibén, Engativa, Barrios Unidos y Usaquén.

Igualmente, en la misma visita al sitio de almacenamiento transitorio de pavimento
asfaltico en la Calle 75 No. 96- 40 en la Localidad de Engativa; se evidencio el
deterioro del cerramiento perimetral con polisombra y la falta de mantenimiento de
los canales de aguas lluvias.

REGISTRO FOTOGRAFICO No. 2
DE LA VISITA DE OBRA A LAS ACTIVIDADES DE MANTENIMIENTO Y CONSERVACION
FASE 1 EN BOGOTA
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Foto 1. Panoramica de la Avenida Carrera 68 entre la
Autopista Sur y la Calle 37 Sur en la Localidad de Puente
Aranda -Bogotd, D.C. Acciones de movilidad (tapahuecos),
sellos en juntas y dilataciones del pavimento flexible -
19/04/2016

Foto No 2 Panordmica de las acciones de movilidad
(tapahuecos) en la interseccién vial de la Avenida Calle 13
(Diagonal 17) con la Calle 17 en la Localidad de Fontib6n
—19/04/2016

Foto 3. Vista de las acciones de movilidad en la Calle 72

Foto 4. Vista de la interseccién del puente vehicular de la

Avenida Calle 100 sobre la Carrera 7 en la Localidad de
Usaquen acciones de movilidad (tapahuecos)-
19/04/2016

con la interseccion del puente vehicular sobre la Avenida
Carrera 30 -NQS en la Carrera 29 C de la Localidad de
Barrios Unidos- 19/04/2016

Fuente: Visita de obra de abril 19 de 2015
Elaboré: Contraloria de Bogota D.C. — Direccién Sector Movilidad

Este contrato al 25 de mayo de 2016 presentaba un avance del 58,8%
correspondiente a $3.959.662.142,00, y lleva una ejecucién de cuatro (4) meses;
en relacion al seguimiento financiero al 29 de abril de 2016, tenia un desembolso
de $2.299.224.638 es decir 34,4% del valor del contrato.

Teniendo en cuenta que este contrato se encuentra en ejecucion se recomienda
incluirlo en futuras auditorias.

2.2.3.11. Contrato de Interventoria No. 1807 de 2015

El 18 de diciembre de 2015 el IDU suscribié con la empresa JOYCO S.A.S. - NIT
No. 860067561-9, el Contrato de interventoria No 1807 de 2015 con objeto
contractual: “Interventoria técnica, administrativa, financiera, legal, ambiental, SST vy
social del contrato de brigada vial para ejecutar a monto agotable las actividades
necesarias de mantenimiento y conservacion Fase 1 en Bogota, D.C.”, por un valor de
$786.638.699,00 y un plazo de siete (7) meses.

CUADRO No. 22
FICHA TECNICA DEL CONTRATO DE INTERVENTORIA No. 1807 DE 2015

CONCEPTO DATOS

MODALIDAD DE SELECCION

CONTRACTUAL- Concurso de méritos abierto
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CONCEPTO DATOS

CONCURSO DE MERITOS

ABIERTO No. IDU-CMA-SGI-003-2015

ACTO ADMINISTRATIVO DE | Resolucion No. 65226 del 07 de diciembre de 2015 expedida por

ADJUDICACION No. el Subdirector General de Infraestructura del IDU
CONTRATO DE
CONSULTORIA 1807 del 18 de diciembre de 2015

(INTERVENTORIA) No.

Interventoria técnica, administrativa, financiera, legal, ambiental,
SST y social del contrato de brigada vial para ejecutar a monto
agotable las actividades necesarias de mantenimiento y
conservacion Fase 1 en Bogota, D.C.

OBJETO CONTRACTUAL:

CONTRATISTA: JOYCO S.A.S. - NIT No. 860067561-9

COORDINADOR: JOHN LARRY BLANCO BALLESTEROS-IDU

VALOR INICIAL: $786.638.699,00
PLAZO INICIAL: Siete (7) meses
FECHA DE INICIO: 26 de enero de 2016
FECHA INICIAL DE

TERMINACION: 25 de agosto de 2016

En ejecucion con cuatro (4) meses ejecutados, correspondiente

ESTADO FISICO: al 57,1% ($449.170.697,13);

ESTADO FINANCIERO | Con corte al 20/05/2016, no se presenté pagos por parte del
CONTRACTUAL: contratante.

Fuente: Contrato de interventoria No. 1807 de 2015.
Elaboré: Contraloria de Bogot4 - Direccion Sector Movilidad

La ejecucion fisica de este contrato con corte al 25 de mayo de 2016 es de cuatro
(4) meses, correspondiente al 57,1% ($449.170.697,13); quedando pendiente por
ejecutar tres (3) meses, equivalente al 42,9% ($337.468.001,87); y respecto a la
ejecucion financiera es del cero (0%) por ciento de conformidad con el radicado
IDU No. 20163560335891 del 20/05/2016, mediante el cual manifesto lo siguiente:
“.gque a la fecha JOYCO S.A.S., no ha radicado facturas correspondientes a las actas de
pago mensual del contrato IDU-1807 de 2015...”

2.2.3.11.1. Hallazgo Administrativo con presunta incidencia Disciplinaria, por
la falta de efectividad de la pdliza de pago de salarios, prestaciones sociales
e indemnizaciones laborales del contrato de interventoria No. 1807 de 2015,
toda vez que el suministro de personal con dedicacion del 100% tiene una
relacion laboral directa con un tercero y no con el tomador de la garantia.
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Esta observacion, se fundamenta en la garantia unica No. 15-4-101158831 del 3
de febrero de 2016 expedida por la compafila SEGUROS DEL ESTADO S.A,
contiene la podliza de pago de salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones
laborales del contrato de interventoria No. 1807 de 2015, por un valor de
$78.663.871,00 con una vigencia del 26/01/2016 hasta el 26/08/2019, cuyo
tomador fue JOYCO S.A.S. y el beneficiario el INSTITUTO DE DESARROLLO
URBANO:; poliza que fue aprobada por el IDU mediante acta del 19 de febrero de
2016.

Teniendo en cuenta la normatividad en materia laboral, el Cédigo Sustantivo de
Trabajo, en su articulo 23, sefiala que el contrato de trabajo, exige tres (3)
elementos esenciales: “...elementos esenciales. Para que haya contrato de trabajo se
requiere que concurran estos tres elementos esenciales: a) La actividad personal del
trabajador, es decir, realizada por si mismo; b) La continuada subordinacion o
dependencia del trabajador respecto del empleador que faculta a éste para exigirle el
cumplimiento de érdenes, en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad
de trabajo, e imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el tiempo de
duracién del contrato. Todo ello sin que afecte el honor, la dignidad y los derechos
minimos del trabajador en concordancia con los tratados o convenios internacionales
que sobre derechos humanos relativos a la materia obliguen al pais, y ¢) Un salario
como retribucion del servicio...”

El numeral 5 de las obligaciones generales de la clausula décima del contrato de
interventoria No. 1807 de 2015 estipulé que: “...El INTERVENTOR asumira el pago
de salarios, prestaciones e indemnizaciones de caracter laboral del personal que contrate
para la ejecucién del contrato, lo mismo que el pago de impuestos, gravamenes, aportes y
servicios de cualquier género que establezcan las leyes colombianas, en virtud de lo
anterior, el contratista esta obligado a adjuntar el informe mensual que presenta al IDU,
los recibos que acreditan el pago de las obligaciones laborales a su cargo,
correspondientes al mes inmediatamente anterior al del informe...”

Con radicado IDU No. 20163560335891 del 20/05/2016, la Entidad informé que
con respecto a las razones de suministro de personal de la interventoria por un
tercero: “.El suministro de personal de interventoria para el contrato IDU-1807 de 2015 de
acuerdo con lo establecido en el oficio con radicado IDU No. 20165260256262 del 01 de
abril de 2016, se realiza a través de la sociedad JOYCO CONSULTORES S.A.S. en virtud
de lo establecido en el contrato No. 1 de mandato con representacién para suministro de
personal profesional, tecndlogo y auxiliar suscrito entre JOYCO S.A.S. y JOYCO
CONSULTORES S.A.S..."

De otra parte, se verifico que el personal con dedicacion 100% en el contrato de
interventoria No. 1807 de 2015 esta relacionado con diferentes cargos (residente
técnico, residente ambiental, residente SST y 6 inspectores) indicados en la
propuesta econémica del interventor JOYCO S.A.S. 860067561-9 y vinculados
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mediante contrato laboral con la empresa JOYCO CONSULTORES S.A.S. NIT
No. 900676433-1.

Por lo anterior, se concluye la falta de efectividad de la pdliza de pago de salarios,
prestaciones sociales e indemnizaciones laborales del contrato de interventoria
No. 1807 de 2015, toda vez que el suministro de personal con dedicacién del
100% tiene una relacién laboral directa con un tercero y no con el tomador de la
pdliza, ocasionando la inefectividad de la garantia.

Una vez analizada la respuesta dada por el sujeto de control, no desvirtia la
observacién, por lo que se ratifica, por que si bien es cierto que el contratista
JOYCO S.A.S. presentd la poliza de pago de salarios, prestaciones sociales e
indemnizaciones laborales, que hace parte integral de la garantia Unica No.
2607573 del 15/02/2015 expedida por LIBERTY SEGUROS S.A. del contrato de
interventoria con su respectiva aprobacion, pero como el suministro de personal
con dedicacién del 100% tenia una relacion laboral directa con un tercero (JOYCO
CONSULTORES S.A.S.) y no con el tomador de la garantia Unica, se evidencio la
falta de efectividad de dicha pdliza.

2.2.3.12. Contrato de Obra No. 1259 de2014 y de interventoria 1308 de 2014

CUADRO No. 23
FICHA TECNICA DEL CONTRATO DE OBRA No. 1259 DE 2014

CONCEPTO DATOS
Numero de Licitacion IDU-LP-SGI-015-2014
Fecha Y Hora de Apertura del Proceso 08-07-2014 07:00 am
Fecha Y Hora de Cierre del Proceso 13-08-2014 09:00 am
Contrato No IDU 1259-2014
Fecha de suscripcion del contrato: 16 De Septiembre de 2014
Plazo Inicial del proyecto: NUEVE (9) MESES
Etapa Complementacién Y/O Actualizacién Y/O DOS (2) MESES
Ajustes Y/O Disefios:
Etapa de Preliminares: UN (1) MES
Etapa de Construccion : SEIS ( 6) MESES
Prorroga Nol.: DOS MESES
Prorroga No2: TRES MESES
Prérroga No3: UN MES
Suspensiones: No se han presentado No se han presentado
Fecha de iniciacion: 15 de Octubre de 2014
Fecha de terminacion inicial: 14 de Julio de 2015
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CONCEPTO

DATOS

Fecha de terminacién segun prorroga Nol:

14 de Septiembre de 2015

Fecha de terminacidn segun prorroga No2:

14 de Diciembre de 2015

Fecha de terminacién segun prorroga No3:

14 de Enero de 2016

Valor inicial del contrato incluido el IVA :

$ 4.829.896.384

Adicion al contrato Nol1. CDP No 4055 de 09/09/2015

y CRP 2888 de 09/09 /2015

$2.389.168.798

Valor actualizado del contrato de obra:

$7.219.065.182

Elaboré: Contraloria de Bogota - Direccion Sector Movilidad
Fuente: Informacién contractual IDU

, CUADRO No. 24
FICHA TECNICA DEL CONTRATO DE OBRA No. 1259 DE 2014

CONCEPTO

DATOS

Contrato de Interventoria:

IDU-1308-2014

Numero de Licitacion

IDU-CMA-SGI-019-2014

Fecha Y Hora de Apertura del Proceso

5-07-2014 07:00 a.m.

Fecha Y Hora de Cierre del Proceso

14-08-2014 10:00 a.m.

Fecha de suscripcién del contrato:

19 de Septiembre de 2014

Plazo Inicial del proyecto:

NUEVE (9) MESES

Etapa de Complementacion Y/O Actualizacion

NI AL + NI MG

DOS (2) MESES

Etapa de Preliminares: UN (1) MES
Etapa de Construccion: SEIS (6) MESES
Prérroga Nol.: DOS MESES
Prérroga No2: TRES MESES
Prérroga No3: UN MES

Suspensiones:

No se han presentado

Fecha de iniciacion:

15 de Octubre de 2014

Fecha de terminacion inicial:

14 de Julio de 2015

Fecha de terminacién segun prérroga Nol.:

14 de Septiembre de 2015

Fecha de terminacién segun prérroga No2:

14 de Diciembre de 2015

Fecha de terminacién segun prérroga No3:

14 de Enero de 2016

Valor inicial del contrato incluido el IVA:

$ 694.892.255

Adicion al contrato No1-CDP-3342 y CRP 2384
De 09/07/2015.

$163.742.607

Adicion al contrato No2-CDP4056-09/09/2015 y
CRP 2887 de 09/07/2015.

$245.151.477

Adicion al contrato No3

$50.896.921

Valor actualizado del contrato.

$1.154.683.260

Elaboré: Contraloria de Bogota - Direccién Sector Movilidad
Fuente: Informacién contractual IDU

2.2.3.12.1. Hallazgo Administrativo con presunta incidencia Disciplinaria por
la falta de planeacion en el cambio de la construccion de la ciclo ruta por bici
carril, el cual originé un incremento en casi el cincuenta por ciento del valor
total inicial de la obray prorrogando por seis meses mas el contrato de obra
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IDU No. 1259 de 2014, por otra parte se aumento en el costo del contrato de
interventoria IDU No. 1308 de 2014.

La complementacion y/o actualizaciéon y/o ajustes y/o disefios y construccion de la
av Colombia (cr 24), entre la calle 76 y la av calle 80, en Bogota D.C., del Acuerdo
523 de 2013, establecié la construccion de una ciclo-ruta en el costado occidental,
sin embargo el IDU solicité que se incluyera dentro del contrato de obra IDU No.
1259 de 2014, la construccion de un bici-carril en el separador central de la carrera
24 con el fin de reducir conflictos con peatones, ubicacion de mobiliario urbano,
redes de servicios publicos, sefializacion vertical, arborizacion, paraderos de SITP
y otros, generando modificaciones en los estudios y disefos, es el caso del disefio
geomeétrico, el de urbanismo, el espacio publico, el acondicionamiento de las redes
eléctricas y telematicas, teniendo que adicionar al contrato de obra un valor de
$2.389.168.798 y al contrato de interventoria por valor de $459.791.005.

El Concejo de Estado se pronuncié mediante el concepto No. 1439 del 2002 y cit6
lo siguiente referente a las mayores cantidades: “... Es preciso, entonces, entender
que solamente habra verdadera "adicidon" a un contrato(3) cuando se agrega al alcance
fisico inicial del contrato algo nuevo, es decir, cuando existe una verdadera ampliacion del
objeto contractual, y no cuando solamente se realiza un simple ajuste del valor estimado
inicialmente del contrato, en razén a que el calculo de cantidades de obra estimada en el
momento de celebrar el contrato no fue adecuada; en otros términos, los _mayores
valores en el contrato no se presentan debido a mayores cantidades de obra por
cambios introducidos al alcance fisico de las metas determinadas en el objeto del
contrato, sino_que esas _mayores cantidades de obra surgen de una deficiente
estimacioén inicial de las cantidades de obra requeridas para la ejecucion de todo el
objeto descrito en el contrato.” (Subrayado fuera de texto)

La justificacion que el IDU da con relacion a la adicion presentada frente al valor
inicial del contrato, cuando se le pregunta por medio del No 80212-46 del 18 de
abril de 2016, dando respuesta mediante oficio IDU 20163360284701 del 27 de
abril de 2016 es: “ Acorde con el Plan de Desarrollo “Bogota Humana” y atendiendo los
dispuesto en el articulo 15 del Decreto 596 de 2014 que establece “Prelacion Peatén —
Ciclo usuario”, se defini6 durante el desarrollo del contrato, construir la Ciclo ruta en la
calzada, con el fin de reducir conflicto con los peatones, ubicacién de mobiliario urbano,
redes de servicios publicos, sefializacion vertical, arborizacion, paraderos de SITP y otros.
Situacién que obligo a realizar ajustes al disefio geométrico, redefinicion del disefio
paisajismo y espacio publico y ajustes al disefio de redes, primordialmente acueducto y
eléctricas.”

Por lo anterior para este ente de control no es claro porque no se incluyeron los
costos del cambio de ciclo ruta al de bici carril en el proceso de licitacion publica
IDU-LP-SGI-015-2014, si para la fecha de esta adjudicacion el Plan de Desarrollo
de la administracion se encontraba vigente.
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Es pertinente precisar que si bien el principio de Planeacion no goza de
consagracion legal expresa, tal y como lo sefiala el Consejo de Estado en retirada
jurisprudencia, constituye un pilar fundamental en la actividad contractual de la
Administracion.

Segun andlisis efectuado a la respuesta remitida por la Entidad, no se acepta los
argumentos planteados y se confirma el hallazgo formulado.

2.2.3.13. Contrato de Obra Publica No. 1783 de 2014

CUADRO No. 25
FICHA TECNICA DEL CONTRATO
CONCEPTO DATOS
NUMERO DE LICITACION IDU-SA-SGI.001.2014

PUBLICA
CONTRATO No. IDU - 1783 - 2014
E%%I:II_ARA.ES:SCRIPOON DEL 27 de noviembre de 2014
REALIZAR LOS ESTUDIOS, DISENOS Y CONSTRUCCION
OBJETO: DE LAS REDES AMBIENTALES PEATONALES SEGURAS,
RAPS SUBA - RINCON, UBICADAS EN BOGOTA D.C.
CONTRATISTA: UNION TEMPORAL RAPS DE SUBA
NIT

REPRESENTANTE LEGAL JUAN JOSE FERREIRA SANDINO
CEDULA DE CIUDADANIA 79.159.668 de Bogota D.C.

Construcciones Lujan S.A. Nit. 900.465.022-2 (40%); C&G
INTEGRANTES DE LA UNION | Ingenieria y Construcciones S.A.S. Nit: 800.140.959-1 (40%));

TEMPORAL Proyectos de Ingenieria S.A. Proing S.A. Nit. 800.093.320-2
(10%) y Estudios Técnicos S.A.S. Nit: 860.008.018-9 (10%).

VALOR INICIAL: $31.717°193.590

PLAZO INICIAL: 21 meses

FECHA INICIO (ACTA DE

INICIO): 22 - enero - 2015

FECHA DE TERMINACION

INICIAL: 21 — octubre - 2016

Fuente: Instituto de Desarrollo Urbano — IDU.
Elaboré: Contraloria de Bogota - Direcciéon de Movilidad.

El dia 04 de mayo de 2016 se efectud visita técnica al sitio de las obras en la
localidad de Suba en compaiia de representantes de la firma contratista “Union
Temporal RAPS — Suba”, del “Consorcio Interventoria Redes” y del funcionario
coordinador por parte del IDU quienes atendieron la visita y contestaron las
preguntas y aclaraciones que requirieron los funcionarios auditores de la
Contraloria de Bogota.
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2.2.3.13.1. Hallazgo Administrativo con presunta incidencia Disciplinaria en
razén a que a fecha 21 de abril de 2016 se presenta un atraso general del
7,01% en el avance programado de intervenciones en obra; y particularmente
en las actividades del poligono 3 en el cual el atraso es del 17%.

CUADRO No. 26 i
ATRASO EN ACTIVIDADES PROGRAMADAS PARA LA EJECUCION
DEL CONTRATO IDU-1783-2014

Fecha de
No. Direccion Inicio de Actividad (%) (.%)
o Prog. Ejec.
Intervencion
Calle 139 desde Cra. 94 a Excavaciones,
Transv. 127. Cra. 94 desde demoliciones,
Polig | Avenida Suba a Calle 139. rellenos.
ono | Cra. 126 A desde Calle 139 a 4/02/2016 Instalaciéon de 32% 15%
3 Calle 135B y Calle 135B sardineles,
desde Cra. 126A a la Transv. bordillos, adoquin
125 Bis. y loseta guia.
TOTAL CONTRATO 19,31% | 12,30%

Fuente. Acta de visita al sitio de las obras. Mayo de 2016.
Elaboré: Contraloria de Bogota - Direccion de Movilidad.

La ocurrencia de esta situacion irregular presentada en la ejecucion del contrato
puede deberse entre otras razones, a la falta de oportunidad y de un estricto
seguimiento y control por parte de la interventoria; ocasionando demoras y
retrasos en el avance fisico de la obra.

Se incumple presuntamente lo dispuesto en el numeral 1 de las obligaciones
generales y numeral 2 de las obligaciones en la etapa de estudios y disefios que
se encuentran en la clausula decima cuarta del contrato.

Una vez analizada la respuesta dada por el sujeto de control, no desvirtia la
observacion, por lo que se ratifica, toda vez que se admite que existen diferencias
entre la ejecucion programada y la ejecutada debido a inconvenientes externos y
ademas, la Interventoria esta evaluando la presunta imputabilidad del contratista
frente a los atrasos.

2.2.3.13.2. Hallazgo Administrativo, toda vez que el punto CREA con el
equipamiento minimo requerido contractualmente ubicado en la Carrera 100
No. 139 - 57 comenzé a funcionar después de iniciada la etapa de
construccion de las obras la cual se dio el 23 de noviembre de2015.

Se pudo establecer que una vez iniciada la etapa de construccion el 23 de

noviembre de 2015 no se habia instalado el punto CREA, segun la lista de
chequeo del informe de interventoria mensual N° 11, incumple lo dispuesto en los
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numerales 1y 10 de las obligaciones generales y numeral 2 de las obligaciones en
la etapa de estudios y disefios que se encuentran en la clausula decima cuarta del
contrato.

La ocurrencia de esta situacion irregular presentada en la ejecuciéon del contrato
puede deberse entre otras razones, a la falta de oportunidad y de un estricto
seguimiento y control por parte de la interventoria, ocasionando posibles
incumplimientos en la atencién a las inquietudes de la comunidad afectada por el
proyecto.

Una vez analizada la respuesta dada por el sujeto de control IDU, no desvirtla la
observacion, por lo que se ratifica; no obstante, se retira la incidencia disciplinaria,
toda vez que se admite que dos semanas después del inicio de la Etapa de
Construccién se efectu6 la dotacion del punto CREA.

2.2.3.13.3. Hallazgo Administrativo con presunta incidencia Disciplinaria
debido a que se dio inicio a la etapa de construccidon de las obras sin tener
aprobados la totalidad de los estudios y disefios en su version definitiva.

Durante el proceso auditor se evidencio que una vez iniciada la etapa de
construccion del proyecto, aun no se contaba con los siguientes permisos y/o
licencias:

Disefio de redes hidrosanitarias.

Investigacion de redes hidrosanitarias.

Disefio urbanistico y espacio publico y arquitectonico, accesibilidad.

Presupuesto y especificaciones técnicas de construccion (cantidades de
obra y andlisis de precios unitarios).

Programacién de obra.

e Georeferenciacion.

Solicitud ante la Secretaria Distrital de Ambiente - SDA — de autorizacion
para efectuar tratamientos silviculturales.

e Totalidad de las Actas de Vecindad revisadas y aprobadas por la

interventoria.

¢ Informe final de Gestion Social de Obra.

e Estudio de Transito.

¢ Disefio de sefalizaciéon y disefio de semaforizacion.

Incumpliendo asi lo dispuesto lo establecido en los numerales 1 y 10 de las
obligaciones generales, numeral 2 y literal g) del numeral 12 de las obligaciones
en la etapa de estudios y disefios y el numeral 4 de las obligaciones de la fase
preliminar; todos ellos de la clausula decima cuarta del contrato.
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Una vez analizada la respuesta dada por el sujeto de control, no desvirtia la
observacién, por lo que se ratifica, toda vez que se admite el replantear la
priorizacién de los ejes y de la aprobacion de los entregables del proyecto por
parte de contratista; haciendo la salvedad que se modifica el contenido del
hallazgo, en cuanto al Plano Limite de Intervencion.

2.2.3.14. Contrato de Interventoria IDU - 1822 - 2014

CUADRO No. 27

FICHA TECNICA DEL CONTRATO

CONCEPTO

DATOS

NUMERO DE LICITACION
PUBLICA

IDU-CMA-SGI-041-2014

CONTRATO No.

IDU - 1822 - 2014

FECHA SUSCRIPCION DEL
CONTRATO:

18 de diciembre de 2014

OBJETO:

INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA,

FINANCIERA, SOCIAL, AMBIENTAL
ADELANTAR LOS ESTUDIOS, DISENOS
CONSTRUCCION DE LAS REDES

PEATONALES SEGURAS,
UBICADAS EN BOGOTA D.C.

RAPS SUBA -

LEGAL,

Y SISO PARA

Y LA

AMBIENTALES

RINCON,

CONTRATISTA:

CONSORCIO INTERVENTORIA REDES

NIT

900.799.159-6

REPRESENTANTE LEGAL

GERMAN ANTONIO BALLESTAS BERDEJO

CEDULA DE CIUDADANIA

19.138.735

VALOR INICIAL:

$2.225'292.743

PLAZO INICIAL:

21 meses

FECHA INICIO (ACTA DE
INICIO):

22 - enero - 2015

FECHA DE TERMINACION
INICIAL:

21 — octubre - 2016

Fuente: Instituto de Desarrollo Urbano — IDU.
Elaboré: Contraloria de Bogoté - Direccion de Movilidad.

2.2.3.14.1. Hallazgo Administrativo con presunta incidencia disciplinaria por
la demoray falta de oportunidad en la entrega de los informes mensuales de
interventoria, objeto del contrato IDU 1822 - 2014.

Se evidencia continua y persistente demora en la entrega de los informes
mensuales de interventoria a cargo del Consorcio Interventoria Redes como se
muestra en el siguiente cuadro:
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CUADRO No. 28

Inf =CiCLIE l?E FECHA REAL DIAS HABILES DE
ENTREGA (10 dias

or PERIODO MENSUAL habiles a partir de la DE RSURSSON SN

me L RADICACION RADICACIQN DE

No. AL IDU LA VERSION 1.0

obra)

Estudios y Disefios

9 (22/09/2015 a 21/10/2015) 05/11/2015 22/12/2015 31
Preliminares (22/10/2015 a

10 21/11/2015) 04/12/2015 19/02/2016 59
Construccién 1 (22/11/2015 a

11 21/12/2015) 08/01/2016 08/04/2016 60
Construccién 2 (22/12/2015 a

12 21/01/2016) 04/02/2016 15/04/2016 47
Construccion 3 (22/01/2016 a

13 21/02/2016) 04/03/2016 28/04/2016 35
Construccion 4 (22/02/2015 a

14 21/03/2016) 08/04/2016 04/05/2016 20

L *A 06/05/2016

Construccion 5 (22/03/2016 a P

15 21/04/2016) 05/05/2016 no habia sido ND

entregado

Fuente. Elaboracion propia basada en oficio con radicado IDU 20163360306351 de la Subdireccion Técnica de Ejecuciéon
del Subsistema Vial. Mayo 2016.
Elaboré. Contraloria de Bogota D.C. — Direccién de Movilidad.

Se incumple presuntamente lo dispuesto en el numeral 11 de las Obligaciones de
la Etapa de Obra de la clausula décima del contrato; asi mismo lo dispuesto en el
numeral 5.1.7. del Manual de Interventoria y/o Supervision de contratos del IDU
version 3.0 adoptado por la Resolucién IDU No. 66321 del 28/12/2015.

La demora en la entrega de los informes mensuales de interventoria denota falta
de oportunidad en el seguimiento del contrato de obra por lo cual se pueden
presentar atrasos en el avance fisico de ejecucion del contrato.

Una vez analizada la respuesta dada por el sujeto de control, no desvirtia la
observacion, por lo que se ratifica, toda vez que se admite que ain se presentan
atrasos en la entrega de los informes de Interventoria, aunque ha disminuido de
60 a 6 dias el tiempo de retraso.

2.2.3.15. Contrato de Obra No. 1275 de 2014

En desarrollo de la Auditoria de Regularidad PAD 2016-Periodo |, practicada al
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO IDU, se realizé la evaluacion al Contrato
de Obra No. 1274 de 2014, conforme a la informacion suministrada por la entidad.

CUADRO No. 29
FICHA TECNICA DEL CONTRATO DE OBRA No 1275 DE 2014

CONCEPTO | DATOS
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CONCEPTO

DATOS

MODALIDAD DE SELECCION

Licitacion Publica

NUMERO DEL PROCESO

IDU-LP-SGI-009-2014- GRUPO 1

RESOLUCION DE APERTURA LICITACION
PUBLICA

No 51372 del 27 de Junio de 2014

RESOLUCION DE ADJUDICACION

No 77367 del 27 de Agosto de 2014

CONTRATO DE OBRA PUBLICA

No 1275 de 2014

FECHA DE SUSCRIPCION DEL CONTRATO

17 de Septiembre de 2014

CONTRATISTA

Consorcio Espacios Urbanos 009

INTEGRANTES

Constructora Canaan S.A 50%

José Sidney Martinez Aguilar 40%

Prourbanos Cimay Cia. SenC 10%

REPRESENTANTE LEGAL

Marcela Johanna Martinez Rodriguez

OBJETO:

“Ejecucion a monto agotable, de diagndstico,
obras de mantenimiento, mejoramiento,
adecuacion y rehabilitacién de espacio publico
en Bogotd D.C, Etapa 1-2014- Grupo No 1
Zonas Norte (Zona 1/Usaquén y Chapinero,
Zona 2/Engativa, Zona 3/Suba, Zona
4/Fontib6n y Puente Aranda, Zona 8/Barrios
Unidos y Teusaquillo)”

VALOR DEL CONTRATO:

$6.052.992.393

VALOR DEL ANTICIPO 10%:

$592.949.028

PLAZO INICIAL:

Ocho (8) Meses

FECHA DEL ACTA DE INICIO:

27 de Octubre de 2014

FECHA DE TERMINACION:

27 de Junio de 2015

MODIFICACION No 1

Clausula Vigésima Octava de fecha 27 de
Abril de 2015

PRORROGA No 1

Cinco (5) Meses

FECHA INICIO PRORROGA No 1

26 de Junio de 2015

FECHA FINAL PRORROGA No 1

26 de Noviembre de 2015

PRORROGA No 2

Tres (3) Meses

FECHA INICIO PRORROGA No 2

27 de Noviembre de 2015

FECHA FINAL PRORROGA No 2

27 de Febrero de 2016

APROPIACION PRESUPUESTAL

CDP No 1949 del 14 de Mayo de 2014

CRP No 3266 del 16 de Septiembre de 2014

ACTA DE TERMINACION DEL CONTRATO
DE OBRA

1 de Marzo de 2016

INTERVENTOR

Consorcio Metro Urbano

Fuente: IDU Contrato de Obra No. 1275-2014

Elaboré: Contraloria de Bogota — Direccién Sector Movilidad

2.2.3.15.1. Observacion administrativa con presunta incidencia disciplinaria
por cuanto el IDU suscribio el Acta de Inicio del Contrato de Obra No. 1275
de 2014, sin la aprobacion previa de las pdélizas, requisito que se encuentra
establecido en la Clausula Decima Plazo, Paragrafo Segundo.

Durante el proceso de auditoria, se revisaron las pdlizas que hacen parte de las
garantias establecidas en la Licitacién Publica IDU-LP-SGI-009-2014-Grupo 1, en
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el numeral 1.3.2 Garantia Unica de Cumplimiento donde se establecieron los
siguientes amparos: Buen Manejo y Correcta Inversion del Anticipo, Cumplimiento,
Pago de Salarios, Prestaciones Sociales e Indemnizaciones al Personal,
Estabilidad y Calidad de la Obra, Calidad de los Diagnésticos, Calidad de
Materiales y Procedimientos Constructivos y garantia de Responsabilidad Civil
Extracontractual, y las que quedaron establecidas en la Clausula Decima Séptima-
Garantias de la minuta del contrato.

Resultado de esta revision se puso establecer que la pdliza de garantia Unica No
33-44-101104526 de seguros del estado con fecha de expedicién 7/11/2014,
presenta una vigencia desde el 27/10/2014 hasta el 27/12/2020 y la pdliza de
responsabilidad civil extracontractual No 33-40-101024867 de seguros del estado
con fecha de expedicion 7/11/2014, presenta una vigencia desde el 27/10/2014
hasta el 26/06/2015.

Asi mismo, revisada el acta de aprobacion de las garantias del Contrato de Obra
No. 1275 de 2014, se evidencié que las pdlizas fueron aprobadas el 21/11/2014
por la Direccion Técnica de Gestion Contractual; no obstante el acta de inicio del
Contrato de Obra No 1275 de 2014 fue suscrita el 27/10/2014.

Frente a la gestion descrita anteriormente, se solicita al IDU mediante oficio No.
80100-25 de marzo 29 de 2016 y radicado en el IDU con el No 20165260245822
de 30/03/2016, aclarar por qué fue suscrita el acta de inicio, sin tener aprobadas
las garantias. Al respecto el IDU mediante comunicado STMSV No
20163560246841 de fecha 06/04/2016, sefiala que: “Si bien es cierto las garantias se
aprobaron con posterioridad a la fecha de suscripcién del acta de inicio del contrato, la
cobertura de los amparos inicia desde la fecha de suscripcién del mismo, es decir, 17 de
septiembre de 2014.”

“En relacion con la modificacion a las garantias expedidas el 7/11/2014, las mismas
fueron radicadas por el contratista en la Direccion Técnica de Gestion Contractual-DTGC

el dia 20 de noviembre de 2014, .......c.oveeeiiiniiiiiiiiiiiiieeanns, , la entidad cuenta con 3
dias habiles para su respectiva aprobacion, termino respetado por la DTGC.”
“Finalmente se aclara QUE.................c.ccceviiiiniiiinaninnn, rinicio el 27 de octubre de 2014,

es decir desde la firma del acta de inicio del contrato de obra IDU-1275-2014."

No obstante, en la respuesta por parte del IDU, se evidencié que el acta de inicio
del Contrato de Obra No 1275 de 2014/, fue suscrita sin la aprobacién previa de
las garantias, incumpliendo la Clausula Decima-Plazo, Paragrafo Segundo que
dice:

7 Contrato de Obra No 1275 de 2014, Clausula Decima-Plazo, Paragrafo Segundo.
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“Para la suscripcion del Acta de Inicio del Contrato, el CONTRATISTA debera haber
cumplido previamente con los siguientes requisitos:

e Haber constituido y entregado al IDU la garantia Unica de cumplimento y las

demas garantias para este contrato y haber obtenido la aprobacion de las mismas
por parte del IDU.”(Subrayado fuera de texto)

Por otra parte, el Manual de Gestion Contractual® Versién 12 que fue adoptado mediante
Resolucién No 22536 del 30 de mayo de 2014, en el numeral 8.2 Requisitos Previos a la
Ejecucién del Contrato, establece lo siguiente. “Los requisitos para dar el inicio efectivo de
las actividades objeto del contrato son: 1 Existencia de los registros

presupuestales................ 2. Aprobacién de la garantia Unica Articulo 7 de la Ley 1150 de
2007, reglamentado por el Decreto 1510 de 2013............ 6. Los demas establecidos en el
contrato.............. ” (Subrayado fuera de texto)

“Cumplido lo indicado en los numerales anteriores, se procedera a la firma del acta de
inicio del contrato, a partir de la cual se contara el plazo de ejecuciéon del mismo.”

Lo anterior, evidencia la falta de control por parte de entidad, respecto de los
requisitos establecidos en el contrato y en el manual de gestion contractual, por lo
cual se realiza la observacion correspondiente.

Segun el analisis efectuado a la respuesta remitida por el Sujeto de control IDU, se
acepta los argumentos planteados y se retira la observacion.

2.2.3.15.2. Hallazgo Administrativo con presunta incidencia Disciplinaria
porque el pago de los rendimientos del anticipo de los meses de Diciembre
de 2014 y Enero de 2015, fueron cancelados por la Fiduciaria en el mes de
Marzo de 2015 y los rendimientos del mes de Noviembre de 2015, fueron
cancelados en el mes de Enero de 2016, incumpliendo la Clausula Octava
Anticipo, aspectos generales de la fiducia del Contrato de Obra No 1275 de
2014.

CUADRO No. 30
RENDIMIENTOS ANTICIPO CONTRATO DE OBRA No 1275 DE 2014

Recib_o de Fecha Ren_di_mientos Valor

Caja Anticipo Mes

26932 16/03/2015 | Febrero de 2015 $ 3.695.297.00
27196 21/04/2015 | Marzo de 2015 $ 1.549.798.00
27491 28/05/2015 | Abril de 2015 $ 1.246.974.00
27596 12/06/2015 | Mayo de 2015 $ 1.136.303,00
27844 15/07/2015 | Junio de 2015 $  813.265.32
28166 26/08/2015 | Julio de 2015 $  558.262.00

8 Manual de Gestion Contractual Version 12, Numeral 8.2 Requisitos Previos a la Ejecucién del Contrato.
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Recib.O de Fecha Ren_di_mientos Valor
Caja Anticipo Mes
28462 28/09/2015 | Agosto de 2015 $ 322.173.26
28645 21/10/2015 | Septiembre de 2015 $ 176.477.00
28892 24/11/2015 | Octubre de 2015 $ 40.441.24
Valor Total Rendimientos Afio 2015 $ 9.538.990.82
29296 07/01/2016 | Noviembre de 2015 $ 12.941.41
29330 19/01/2016 | Diciembre de 2015 $ 1.191.00
Total 1 Enero- 9 Marzo de 2016 $ 14.132.41
Total recibido afio 2015y 2016 $ 9.553.123.23

Fuente: Informe de Rendimientos Financieros Generados por el Anticipo IDU-Contrato 1275-2014
Elaboro: Contraloria de Bogota-Direccién Sector Movilidad

Como se puede observar el IDU recibié por concepto de rendimientos financieros
del anticipo desde febrero hasta octubre del afio 2015 un valor de $9.538.990.82 y
en el afio 2016 lo corresponden a los meses de noviembre y diciembre de 2015
por un valor de $14.132.41, para un gran total de $9.553.123.23.

Teniendo en cuenta que a la fecha no se logré identificar claramente los
rendimientos que se generaron durante los meses de diciembre de 2014 y enero
de 2015, se solicitd aclaracion respecto a estos rendimientos, mediante
comunicado No 80100-25 de marzo 29 de 2016; Y en respuesta dada por la
entidad, mediante comunicado STMSV No 20163560246841 de fecha 06/04/2016,
informo lo siguiente: “En medio magnético que se anexa se incluye copia del recibo de
caja No 26932 de marzo 16 de 2015 por valor de $3.695.297, que corresponde a los
rendimientos generados durante los meses de diciembre de 2014, y enero y febrero de
2015, segun certificacion de Fiduciaria Central S.A y extracto correspondiente al mes de
febrero de 2015, remitido por la Fiduciaria (se incluye también copia de la certificacion y
extracto de la Fiduciaria).”

Se realizo, la verificacién de la informacién suministrada y el recibo de caja No
26932 del 16/03/2015, frente al tema de concepto donde los intereses son
registrados como del mes de febrero de 2015, en el extracto de la fiduciaria central
los rendimientos aparecen que son generado entre el 01/02/2015 y el 28/02/2015
y en certificacién de la fiduciaria central informa que los rendimientos causados del
mes de febrero de 2015, tienen un valor de $3.695.297.

Por otra parte, la Fiduciaria Central mediante comunicado VO-2016-1555 de
01/04/2016 informa lo siguiente: “A continuacién se detallan los rendimientos
generados por los mismos.”
CUADRO No. 31
RENDIMIENTOS ANTICIPO FIDUCIARIA
| FECHA | ENCARGO | VALOR |
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FECHA ENCARGO VALOR
Diciembre-14 152500200001 $966.136,71
Enero-15 152500200001 $1.586.823,81
Febrero-15 152500200001 $1.142.336,08
TOTAL RENDIMIENTOS $3.695.296,60

Fuente: Comunicado Fiduciaria central S.A, VO-2016-1555 de 01/04/2016
Elaboro: Contraloria de Bogota-Direccién de Movilidad

“Asi mismo nos permitimos informar que los recursos detallados anteriormente fueron
consignados directamente al INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO-IDU, mediante
cheque de gerencia No 739825 dia 16 de marzo de 2015 de acuerdo al soporte adjunto.”

Se puede establecer, que los rendimientos del anticipo de los meses de enero de
2014 y diciembre de 2015 fueron consignados en el Instituto de Desarrollo
Urbano-IDU, el dia 16 de marzo de 2015 y los rendimientos del anticipo del mes
de noviembre de 2015, fueron consignados el 07/01/2016, situacion que incumple
lo establecido en el Contrato de Obra No 1275 de 2014° en la Clausula Octava-
Anticipo, Aspectos Generales de la Fiducia que establece lo siguiente: “El manejo
de los dineros debera darse de manera conjunta entre el CONTRATISTA y el
INterventor.........ccouveuee i, Asi  mismo, debera establecerse en dicho
Contrato que los rendimientos de la Fiducia seran de propiedad del IDU, los cuales
deberan ser reintegrados mensualmente por la Entidad Fiduciaria a la cuenta que para tal
propdsito informe la Entidad.”(Subrayado fuera de texto)

Por otra parte, el Manual de Gestién Contractual’® Versiéon 12, que fue adoptado
mediante Resolucion No 22536 del 30 de mayo de 2014, en el numeral 8.3
Desembolso y Manejo del Anticipo, establece en el item Desembolso; lo siguiente.
“El contrato de fiducia regulara lo concerniente al manejo contable y financiero de dichos
recursos. Para la aceptacion del patrimonio auténomo,.............. 1 Para el manejo del
dinero y la aprobacion................ 2. De conformidad con la autorizacion recibida del
fideicomitente, los rendimientos financieros producto de la inversion del anticipo, seran
consignados en la caja de la tesoreria del instituto, en forma mensual.”(Subrayado fuera
de texto)

Por lo tanto, se puede evidenciar la falta de vigilancia por parte del supervisor e
interventoria, frente al control de los rendimientos financieros establecidos
contractualmente.

Segun analisis efectuado a la respuesta remitida por la Entidad, no se acepta los
argumentos planteados y se confirma el hallazgo formulado.

9 Contrato de Obra No 1275 de 2014, Clausula Octava-Anticipo, Aspectos Generales de la Fiducia
10 Manual de Gestion Contractual Version 12, Numeral 8.3 Desembolso y Manejo del Anticipo.
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2.2.3.15.3. Hallazgo Administrativo con presunta incidencia Disciplinaria, por
la deficiente planificacion de los tramos de obra a intervenir, las metas

fisicas en m2 y el presupuesto de obra del Contrato de Obra No 1275 de
2014.

CUADRO No. 32
TRAMOS DE OBRA CONTRATO 1275 DE 2014

LOCALIDAD | py ANIFICADOS | EJECUTADOS | EJECUCION
Usaquén 6 3 50%
Chapinero 6 0 0%
Engativa 14 1 7%
Suba 12 2 17%
Fontibon 0 0%
Puente Aranda 6 86%
Teusaquillo 0 0%
Barrios Unidos 0 0%
Total 60 12 20%

Fuente: Anexo Contrato 1275-14 | Tramos Viales
Elaboro: Contraloria de Bogota-Direccion Movilidad

En el cuadro anterior, se puede observar que el contrato tenia establecido en su
objeto contractual, la intervencién de 60 frentes de obra en diferentes localidades
de Bogota, sin embargo los niveles de cumplimiento de la intervencion en las
diferentes localidades es bastante baja, y no se realizaron obras en las localidades
de Chapinero, Fontibon, Teusaquillo y Barrios Unidos, a pesar que se habia
priorizado.

En las otras localidades, el nivel de intervencion fue bastante bajo, las ejecuciones
fueron las siguientes: Usaquén el 50%, Engativa 7%, Suba 17% y la localidad con
mayor numero de tramos intervenidos de espacio publico fue Puente Aranda con
un 86%.

Ademas, se puede establecer que de los 60 tramos priorizados en el presupuesto
del contrato tan solo se ejecutaron 12 tramos para un porcentaje de ejecucion de
tan solo el 20%.

En el siguiente cuadro, se establece la planificacion de la intervencion de los CIV.

CUADRO No. 33
CODIGOS DE IDENTIFICACION VIAL CONTRATO 1275 DE 2014

META FISICA Clv %
CIiv INTERVENIDOS |EJECUCION

LOCALIDAD
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0,
HOEIRLy METAC\IK/ISICA INTERS/II;/NIDOS EJ ECSCION
Usagquén 76 54 71%
Chapinero 54 0 0%
Engativa 88 12 14%
Suba 138 25 18%
Fontibon 73 0 0%
Puente Aranda 86 57 66%
Teusaquillo 31 0 0%
Barrios Unidos 68 0 0%
Total 614 148 24%

Fuente: Anexo Contrato 1275-14 | Tramos Viales
Elaboro: Contraloria de Bogota-Direccion Movilidad

Asi mismo se puede evidenciar que de los 614 CIV propuestos para intervenir, tan
solo se intervinieron 148 CIV, es decir tan solo el 24% de la meta inicial.

Por otro lado, se pudo establecer las variaciones de las metas fisicas, planificadas
y las metas fisicas planteadas por el contratista, una vez realizados los
diagndsticos en cada una de las zonas de intervencion propuestas, de la siguinet
manera:

CUADRO No. 34
PLANIFICACION METAS FISICAS CONTRATO 1275 DE 2014

META FISICA
ZONAS m2 METAi'Z:ISICA VARIACION VARIACION
PRESUPUESTO DIAGNOSTICO ABSOLUTA RELATIVA
INICIAL-IDU
Zona 1 (Usaquen, 23.751.14 32.904.72 9.153.59 39%
Chapinero)
Zona 2 (Engativa) 16.706.27 16.520.98 -185.29 -1%
Zona 3 (Suba) 18.372.89 27.920.54 9.547.65 52%
Zona 4 (Fontibén, o
Puente Arana) 28.982.42 34.783.63 5.801.21 20%
Zona$8
(Teusaquillo y 17.187.29 19.197.20 2.009.91 12%
Barrios Unidos)
TOTAL 105.000.00 131.327.07 26.327.07 25%

Fuente: Anexo 3 Presupuesto de obra y preliminares, Diagnosticos Localidades.
Elaboro: Contraloria de Bogota-Direccién Movilidad

Como se puede observar las variaciones porcentuales son bastante significativas,
en la zona 1, donde se presenta una variacion absoluta de crecimiento de
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9.153.59 m2 que representa un 39% de mas, respecto a la meta inicialmente
planteada. La misma situacion se presenta en cada una de las zonas a intervenir,
con excepcién de la zona 2 donde la planificacion realizada se cumplio.

Ahora bien, la meta fisica planificada para intervenir las diferentes localidades de
Bogota D.C, corresponde a 105.000.00 m2 y los diagnésticos presentados por el
contratista 131.327.07 m2, presentando una diferencia de 26.327.07 m2, que
equivale a un crecimiento de las obras en un 25%.

Con respecto a lo anterior, el contratista mediante comunicado CEU 1275-073-
2015 de fecha 4/03/2015 y radicada en el IDU No 20155260273742 del 4/03/2015,
el representante legal del contratista solicita la suspensién del contrato por las
siguientes razones:

“1. El objeto del contrato, contempla: ..............c.coooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiia,
2. Diagnéstico: El contrato menciona 60 tramos propuestos por la entidad como meta
fISICA @ INTEIVENIL ... ... e e

Fue necesario que la recopilacion inicial de la informacion la realizara el contratista sin
acompafamiento de la interventoria y el IDU. (Subrayado fuera de texto)

Después de efectuadas las visitas a los tramos por parte del contratista, y de haber
repetido en muchos casos dichas visitas pero esta vez si junto con la interventoria, el
debié elaborar y entregar a aquella, para cada uno de los respectivos 60 segmentos de
ESEAAO PUDIICO, ...

Las areas diagnosticadas resultaron mayores a las areas dadas en los pliegos de
condiciones, por lo que nuestro diagnostico pasara a valer mas de los 9 millones iniciales
y por ende implico mas tiempo su ejecucion. (Subrayado fuera de texto)

EN CONSECUBNCIA, ©S CIAI0, ... et et
tuvieron que ejecutarse por fuera del plazo previsto en el contrato para realizar la
totalidad de la consultoria.

3. Ejecucion: Para esta etapa se requiere que los respectivos diagndsticos estén
aprobados en debida forma segun los lineamientos establecidos en el contrato,
igualmente en los sefialados diagndsticos se prevén obras inicialmente no contempladas
pero necesarias para una adecuada ejecucion de los diagndésticos.” (Subrayado fuera de
texto)

En conclusion se puede determinar una deficiente planificacion de las metas
fisicas planteadas y las metas fisicas reales, presentada en cada zona por parte
del contratista en los diagndsticos presentados a la Entidad pues tan solo se logré
ejecutar el 30% como se muestra en el siguiente cuadro:
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METAleSICA METAS FISICA META;EISICA % META FISICA
ZONAS FRESRT 3 DIAGNmOZSTICO Ay Dllzigi%ge\r?(?b
INICIAL-IDU DIAGNOSTICO
Zonal 23.751.14 32.904.72 14.115.36 43%
Zona 2 16.706.27 16.520.98 2.480.00 15%
Zona3 18.372.89 27.920.54 6.088.71 22%
Zona 4 28.982.42 34.783.63 16.322.06 47%
Zona 8 17.187.29 19.197.20 0 0%
TOTAL 105.000.00 131.327.07 39.006.13 30%

Fuente: Anexo 3 Presupuesto de obra, diagnésticos y anexo contrato 1275 de 2014 | y control corregida
Elaboro: Contraloria de Bogota-Direccién Movilidad

Por otra parte, el presupuesto que se planificd y se destind para la intervencion de
los 60 frentes de obra fue de $6.052.992.393, situacion que difiere del presupuesto
requerido de acuerdo al diagnostico del contratista, en el que se requieren
$18.918.856.601, por lo tanto, la inversién requerida es de 3 veces mas, respecto
a los recursos planificados por el IDU.

En conclusién, se evidencia la deficiente planificacion de la entidad, respecto de
los proyectos que han sido viabilizados, con relacion a las metas fisicas y al
presupuesto requerido para su ejecucion, situacion que afecta las metas fisicas y
el presupuesto que hace parte del Plan de Desarrollo de la Ciudad.

Segun analisis efectuado a la respuesta remitida por la Entidad, no se acepta los
argumentos planteados y se confirma el hallazgo formulado.

2.2.3.15.4. Hallazgo Administrativo con presunta incidencia Disciplinaria, por
la debilidad de la interventoria y supervision frente al control de los tiempos
definidos para la ejecucion del contrato y porque transcurridos mas de dos
(2) meses de la terminacion del Contrato de Obra No 1275 de 2014, no se ha
suscrito el Acta de Recibo Final de Obra.

Respecto a lo anterior, se presentaron los siguientes antecedentes. El contratista
mediante comunicado del 22/12/2014 y radicado IDU No 20145262166942 del
23/12/2014, solicita la suspension del contrato por las siguientes razones: 1.El
plazo del contrato no cuenta con un periodo de tiempo para que la interventoria revise y
emita su concepto viabilizando los frentes a intervenir de acuerdo con los resultados del
diagnéstico elaborado por el contratista. 2. El contratista no tiene aprobacion de los
frentes y/o tramos a intervenir.....5. Se estan presentando actividades no previstas que
requieren de la aprobacion previa a la ejecucion de las obras....9. La interventoria ha
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revisado el 30% del diagndstico....10.Sin disefios aprobados es imposible pretender que
el contratista de inicio a las obras.

Por otra parte, el contratista mediante comunicado CEU 1275-073-2015 de fecha
4/03/2015 y radicada en el IDU No 20155260273742 del 4/03/2015, el
representante legal del contratista solicita la suspension del contrato por las
siguientes razones:

Las areas diagnosticadas resultaron mayores a las areas dadas en los pliegos de
condiciones, los diagnostico deben estar debidamente aprobados y los
diagnésticos prevén obras no contempladas inicialmente.

“Aunque actualmente estamos ejecutando obras no podemos intervenir segun nuestra
planeacion hasta tanto no se acepten los nuevos items y se fije un precio a los mismos
concertados con el contratante.”

Igualmente, se observan atrasos presentados por el contratista durante el
desarrollo de la obra, como se puede evidenciar en cada uno de los informes

presentados por la interventoria y que se relacionan el siguiente cuadro:

CUADRO No. 36
SEGUIMIENTO INFORMES CONTRATO 1275 DE 2014

ATRASOS
INFORME PERIODO DEL CONTRATO OBSERVACIONES
“A la fecha de corte no se han desarrollado actividades de obra, el
Del 27 de El contratista contratista remite cronograma de etapa preliminar.
Las causas del atraso son: No entrega de documentos de PMT para
Informe Octubre al 26 presenta un revision, inventario forestal, plan de accion atenciéon de emergencias
No 1 de Noviembre atraso del ' - pla nerg ‘
Se requieren documentos primer mes etapa de preliminares, la
de 2014 10,13%. ; . o
interventoria no cuenta con todos los productos para la revision y
aprobacioén.”
“El contratista no cumplié con la entrega de la totalidad de productos
requeridos en la etapa preliminar, incumpliendo asi con el
cronograma vigente, aprobado el 27/11/2014 mediante oficio GCM-
La etapa de 102-031-2014 radicado IDU 2014-5261968812.”
Del 27 de Diagnosticos, “Los pendientes del contratista fueron: No entrega de presupuestos
Informe Noviembre al 26 presenta un detallado de tramos, la programacioén detallada del proyecto de obra

No 2

de Diciembre de
2014

atraso del 100%
desde el punto de
visto financiero.

para cada uno de los tramos, matriz producto del diagnéstico y el
informe final de los diagnésticos de acuerdo a observaciones
interventoria.”

“La no entrega oportuna impide el inicio de la etapa de ejecucién, lo
cual puede repercutir en un incumplimiento contractual y por ende la
imposicion de multas del contrato.”

Informe
No 3

Del 27 de
Diciembre de
2014 al 26 de
Enero de 2015

No reportado en
el informe.

“A la fecha de corte del informe, la interventoria informa que no se
han desarrollado actividades de obra y que se han realizado solo
algunas actividades.

A pesar que el contratista realizo entrega de productos a la fecha de
cierre del informe, no cumplié con la totalidad de los documentos
requeridos en la etapa preliminar, el avance financiero del contrato es
del 0.68%.

Los pendientes por parte del contratista son: Presupuestos de los
tramos, programacion proyecto de obra con ruta critica, calendario
especifico y costos, matriz producto del diagnéstico y el informe final
de los diagnésticos con las observaciones de interventoria.”
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ATRASOS
INFORME PERIODO DEL CONTRATO OBSERVACIONES
“Cuarto mes del contrato, se han desarrollado actividades
Del 28 de Enero Se presenta un preliminares de obra, nuevamente el contratista presento
atraso del 93,3% | incumplimiento en la entrega al 93,3% de los productos requeridos en
Informe de 2015 al 27 e
de los productos la etapa preliminar.
No 4 de Febrero de - . . . . L
2015 etapa p’rel!mlnar El co_r]tratlsta tlene_ los mismos p_endler_nes del mes an_terlor, no
diagnaésticos. atencion del contratista a observaciones interventoria, motivo por el
cual no se cuenta con el cronograma general de la obra aprobado.”
Etapa de “Sexto mes del contrato se realizd revisién y ajuste diagndsticos el
diagnésticos 3/3/2015 en mesa de trabajo, sin embargo el contratista no radico los
Del 28 de presenta un documentos, el atraso de la obra desde el punto de vista financiero
atraso del 47,86% | fue del 14,65%.
Informe Febrero de s .
desde el punto de | El avance fisico de la obra presenta un porcentaje programado del
No 5 2015 al 27 de h - . 0 : . e 0
Marzo de 2015 vista financiero. 11% y el porcentaje de ejecucion de la obra fue del 3%, presentado
un atraso del 8%.”
Atraso de la obra
el 8%.
“A corte de este informe mensual el contratista tiene un 98% de
entrega de los diagnosticos, falta que entregue el informe ejecutivo y
Del 28 de la georeferenciacion de los mismos, segun requisitos IDU de acuerdo
Informe Marzo de 2015 Atraso Obra a la Base entregada.
No 6 al 27 de Abril de 34,36% El estado fisico segun la programacion del proyecto a corte
2015 27/04/2015: Programado 36,47%, ejecutado 2,11%.
Se presentan atrasos en varios tramos de la obra y el atraso desde el
punto de vista financiero fue del 27,77%.”
“A corte de este informe mensual el contratista tiene un 98% de
entrega de los diagndsticos, falta que entregue el informe ejecutivo y
la georeferenciacion de los mismos, segun requisitos IDU de acuerdo
Del 28 de Abril a la Base entregada.
Informe de 2015 al 27 Atraso de la Obra | El estado fisico segun la programacién del proyecto a corte
No 7 de Mayo de 60,79% 27/05/2015: Programado 65,72%, ejecutado 1,59%.
2015 El porcentaje de meta fisica programada es del 64,48% vy el
porcentaje de meta fisica ejecutada es del 3,69%.
Se presentan atrasos en varios tramos de la obra y el atraso desde el
punto de vista financiero fue del 60,76%.”
“A corte de este informe mensual el contratista tiene un 98% de
entrega de los diagndésticos, falta que entregue el informe ejecutivo y
la georeferenciacion de los mismos, segun requisitos IDU de acuerdo
a la Base entregada.
El estado fisico segun la programacion del proyecto a corte
Del 28 de Mayo 27/06/2015: El contratista presento solicitud de prérroga por 5 meses,
Informe de 2015 al 27 Atraso de la Obra | la cual fue aprobada por la interventoria mediante comunicado GMC-
No 8 de Junio de 0,67% 102-336-2015 del 24 de junio de 2015, radicado IDU
2015 20155260936512, motivo por el cual este informe mensual No 8 esta
evaluando segun la re programacion de las actividades de obra
presentada, para lo cual tenemos al cierre de este informe: Re
programado el 7,64%, ejecutado el 6,97% con un atraso del 0,67%
Se presentan atrasos en diferentes frentes de obra y desde el punto
de vista financiero presenta un atraso del 0,36%.”
A corte de este informe mensual el contratista tiene un 98% de
entrega de los diagnosticos, falta que entregue el informe ejecutivo y
Del 28 de Junio la georeferenciacion de los mi;mos, segun requisitos IDU de acuerdo
a la Base entregada por la entidad.
Informe de 2015 al 27 Atraso de la Obra o % v | ta fisi
No 9 de Julio de 9.45% Lg meta fisica programada acum;:lada es del 18,59% y la meta fisica
2015 ejecutada acumulada es del 9,14%.
Se presentan algunos atrasos en algunos frentes de obra y a la fecha
de corte se presenta un atraso desde el punto de vista financiero del
7,51%.
Del 28 de Julio “A fecha corte del informe se habia programado una meta fisica
Informe de 2015 al 27 Atraso de la Obra | acumulada del 40,14% y se habia ejecutado una meta fisica
No 10 de Agosto de el 26,31% acumulada del 13,83%. Presentando un atraso del 26,31%. El atraso
2015 financiero del contrato fue del 21,57%.”

Fuente: Informes Mensuales de Interventoria
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Elaboro: Contraloria de Bogota-Direccion Movilidad

Se pueden observar atrasos bastante amplios por parte del contratista respecto a
las obras programadas, asi mismo se puede establecer que el contratista incumple
actividades que estan relacionadas con sus obligaciones de manera sistematica.

Ahora bien, se tomaron algunos comunicados donde se evidencian las gestiones
realizadas por la interventoria respecto a los atrasos presentados durante la
ejecucion del Contrato de Obra No 1275 de 2014 y que se relacionan a
continuacion en el siguiente cuadro:

CUADRO No. 37
SEGUIMIENTO ATRASOS DE OBRA CONTRATO 1275 DE 2014
COMUNICADOS INTERVENTORIA

GMC-102-399-2015 del 22/07/2015 y radicado IDU No 20155261040762 del
24/07/2015,

GMC-102-432-2015 del 6/08/2015 y radicado IDU No 20155261100032 del 21/08/2015

GMC-102-464-2015 del 20/08/2015 y radicado IDU No 20155261134612 del
21/08/2015 y radicado IDU No 20155261145052 del 25/08/2015

GMC-102-532-2015 del 18/09/2015 y radicado IDU No 20155261134612 del
21/08/2015 y radicado IDU No 20155261255372 del 24/09/2015

GMC-102-565-2015 del 30/09/2015 y radicado IDU No 20155261280992 del 1/10/2015

GMC-102-658-2015 del 12/11/2015 y radicado IDU No 20155261415722 del
13/11/2015
GMC-102-671-2015 del 17/11/2015 y radicado IDU No 20155261423902 del
18/11/2015
GMC-102-016-2016 del 14/01/2016 y radicado IDU No 20165260027792 del
15/01/2016

Frente a las situaciones planteadas con anterioridad, se demuestra claramente
gue el contratista presentaba altos niveles de atraso de la obra, que superaban el
3% y el 5%, a pesar que, la interventoria solicito al contratista los respectivos
planes de contingencia, estos planes no fueron efectivos para disminuir los atrasos
y cumplir con los tiempos establecidos durante la ejecucion del contrato.

Por lo anterior, no se dio cumplimiento a los establecido en el “Manual de
Interventoria y/o Supervision de Contratos Version 3.0”, Numeral 6 La Interventoria y
la Supervision de los Contratos, 6.1 Generalidades “cuando el contrato de obra o
consultoria presente un atrasO del 3% con relacion al respectivo cronograma, el
interventor deberd solicitar un plan de contingencia para aquellas actividades que dieron
origen a este.
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Si el atraso persiste, si se incumple el plan de contingencia propuesto y se supera el 5%
con relacion al respectivo cronograma, el interventor deberd iniciar el correspondiente
procedimiento tendiente a la declaratoria de incumplimiento.”(Subrayado fuera de texto).

Otras situaciones que se presentaron, fue el constante incumplimiento por parte
del contratista de sus obligaciones, respecto al personal y al material necesario
para la realizacion de la obra.

Por lo anterior, se dio incumplimiento al Contrato en la Clausula Décima Tercera-
Obligaciones del Contratista. Literal A. Obligaciones Generales, Numeral 4)
“Mantener al frente de los trabajos todos los recursos necesarios para el normal y
completo desarrollo del objeto contractual y tener disponible y emplear en la ejecucion el
personal requerido para la cumplida ejecucion del contrato, de conformidad con los
establecido en el Pliego de Condiciones.”......

Obligaciones de la Fase de Ejecucion. Numeral 5. “Cumplir con el cronograma de
obra,............ , asegurando el uso adecuado y oportuno de los recursos.”......

Numeral 28. “Disponer de los equipos, personal, materiales y demas insumos necesarios
para la iniciacién y ejecucion de las diferentes actividades de acuerdo con las fechas
previstas en el cronograma aprobado por la interventoria.”

La actividad anterior, también incumple lo establecido en el Anexo Técnico
Separable Ejecucion: Actividades de Mantenimiento, Mejoramiento, Adecuacion y
Rehabilitacion, Numeral 25, asi mismo incumple lo establecido en el Anexo Técnico
Numeral 8. “cumplir con el cronograma de obra.................ccccvvviiiiiiiininnn. plan de
contingencia.”

El Numeral 4. “Ejecutar el contrato de obra cumpliendo con las normas y especificaciones
técnicas vigentes y propias del proyecto, teniendo en cuenta los principios de economia,
eficiencia, celeridad, calidad.”

El Numeral 26. “Efectuar los correctivos de obra solicitados por la Interventoria y/o el
Instituto de Desarrollo Urbano —/DU, en un plazo no mayor a ocho (8) dias habiles.”

Igualmente, el plazo contractual inicial era de ocho (8) meses, de los cuales, los
dos (2) primeros meses correspondian a la etapa preliminar, donde el contratista
debia desarrollar los diagnésticos de los frente de obra objeto del contrato y los
seis (6) meses restantes para la ejecucion de las obras, situacion que nunca se
dio, por los constantes incumplimientos de parte del contratista lo que genero la
prorroga del contrato por 5 meses, desde el 26 de junio de 2015 hasta el 26 de
noviembre de 2015.

Dado que el contratista nuevamente no cumplié con sus obligaciones, volvieron a
tomar la decision de prorrogar otros 3 meses mas, desde el 27 de noviembre de
2015 hasta el 29 de febrero de 2016.
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En relacion a los productos, que debieron haber sido entregados por parte del
contratista como son los diagnosticos, a la fecha de la auditoria estos no han sido
aprobados definitivamente por parte del IDU, por lo que se solicit6 mediante
comunicado No 80100-51 del 20/04/2016, informar cuales fueron los motivos de
no tener aprobados a la fecha los diagnésticos y transcurridos 18 meses desde el
inicio del contrato; informando el IDU mediante comunicado STMSV No
20163560284581, lo siguiente “Los diagnésticos fueron aprobados por el CONSORCIO
METRO URBANO, y remitidos a la entidad con las siguientes comunicaciones:

e Comunicacion No GMC-102-055-2015 del 17 de febrero de 2015, radicado IDU
2015-001296 (6 tramos de diagnéstico)

e Comunicado No GMC-102-182-2015, radicado No 20155260564792 del 16 de abril
de 2015 (55 Tramos de diagndsticos)

No obstante se encuentran en tramite la aprobacion de la Direccion Técnica Estratégica-
DTE del IDU, la georreferenciacion y datos de geodatabase.”

Con lo anterior se dio incumplimiento a lo establecido en el Anexo Técnico
Separable Ejecucion: Actividades de Mantenimiento, Mejoramiento, Adecuacion y
Rehabilitacion, “Numeral 1.Previa aprobacién por parte de la Direccién Técnica de
Proyectos del IDU de las areas a intervenir, la cual debe darse dentro de los diez (10) dias
calendario siguientes a la radicacién de los diagndsticos por parte de la interventoria, el
CONIFALISTA. ... e et e ettt
..................... y de acuerdo con lo especificado en el ANEXO TECNICO y de acuerdo
con la aprobacién por parte de la interventoria.(Subrayado fuera de texto)

A la fecha de esta auditoria, el contratista no habia entregado el informe
diagndstico definitivo, por lo cual la interventoria tampoco ha cumplido con la
Clausula Novena. Obligaciones del Interventor, I. obligaciones de la fase
preliminar- Diagnostico y Actividades Previas, a) Obligaciones del
Componente Técnico “Numeral 12. Revisar, verificar y aprobar el informe del
diagnéstico definitivo.”

Se debe agregar que, respecto a la entrega de las obras, se evidenciaron los
retrasos durante toda la ejecucion del Contrato, en la actualidad el contrato se
encuentra terminado, mediante Acta No 15 de Terminacion del Contrato de Obra,
con fecha 1 de marzo de 2016.

Sin embargo a pesar de haber terminado este Contrato de Obra, se observé que
todavia estaban realizando trabajos correspondientes a la obra en el
supermercado Romi de la Carrera 53, barrio Pasadena; como se puede evidenciar
en la siguiente fotografia, que fue tomada en la visita fiscal de obra, el dia 12 de
abril de 2016.
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REGISTRO FOTOGRAFICO

~a— =

Ademas, el acta de terminacion tenia establecido realizar pendientes y
terminaciones en los 12 tramos de obra, con un total de 107 actividades que a las
fechas de las visitas fiscales de obra, realizadas los dias 12 y 25 de abril de 2016;
no se habian iniciado y en todos los frentes de obra, no se observaron
trabajadores realizando las actividades de terminaciones y pendientes.

Frente a la terminacién de las obras, esta auditoria mediante comunicado No
80100-73 del 12/05/2016 y radicado IDU No 20165260358472 del 12/05/2016,
solicito al IDU informar acerca de la fecha de entrega de las obras por parte del
contratista y la firma del acta de recibo final a satisfaccion de las obras.

El IDU, mediante comunicado STMSV No 20163560304841 del 06/05/2016,
informa lo siguiente: “Anexo se envia copia del cronograma de atencién de remates de
obra, el cual tiene como fecha de terminacion de las correcciones sefialadas por la
interventoria en los 12 frentes de obra del contrato, el 23 de mayo de 2016. Asi mismo, la
interventoria iniciara los recorridos de verificacion de la atencion de remates el 11 de
mayo de 2016, con el fin de suscribir el Acta de Recibo Final de Obra la dltima semana de
mayo de 2016.”

La anterior situacion, muestra un incumplimiento de la Clausula Décima Tercera.
Obligaciones del Contratista, Il Obligaciones de la fase de Ejecucién:
“Numeral 22. Suscribir junto con la interventoria, el Acta de recibo final de Obra una vez
se hayan atendido las no conformidades encontradas, a mas tardar, treinta (30) dias
después de finalizado el plazo del contrato.”

A la fecha de la auditoria y pasados mas de 2 meses después de haber firmado el
acta de finalizacion y terminado el plazo del contrato, no se han entregado las
obras al IDU mediante Acta de Recibo final de Obra.
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Como se puede evidenciar, durante la ejecucion de la obra desde un inicio se
presentaron atrasos injustificados de parte del contratista, a pesar de la prérroga

del contrato y frente a estos atrasos, la interventoria y el IDU, no actuaron de
manera diligente y efectiva para subsanar esa situacion.

Finalmente, los pagos realizados al contrato de obra son $3.023.269.155, que
corresponde al 50% del valor del contrato, por lo que esta auditoria sugiere que
este contrato se incluya en proximas auditorias.

Segun andlisis efectuado a la respuesta remitida por la Entidad, no se acepta los
argumentos planteados y se confirma el hallazgo formulado.

2.2.3.16. Contrato de Interventoria No. 1322 de 2014

CUADRO No. 38
FICHA TECNICA DEL CONTRATO DE INTERVENTORIA No 1322 DE 2014

CONCEPTO DATOS

MODALIDAD DE SELECCION Concurso de Méritos Abierto

NUMERO DEL PROCESO IDU-CMA-SGI-008-2014

RESOLUCION DE APERTURA CONCURSO i i

DE MERITOS Resolucién No 59557 del 17 de Julio de 2014

RESOLUCION DE ADJUDICACION 5:52(())';]20” No 79799 del 10 de Septiembre

CONTRATO DE INTERVENTORIA No 1322 de 2014

FECHA DE SUSCRIPCION DEL CONTRATO | 22 de Septiembre de 2014

CONTRATISTA Consorcio Metro Urbano

INTEGRANTES Mary Luz Mejia de Pumarejo 50%
Grupo Metro Colombia GMC Ingeniero S.A

REPRESENTANTE LEGAL Mary Luz Mejia de Pumarejo
“Interventoria Técnica, Administrativa,
Financiera, Legal, Social, Ambiental, y S&SO
para la ejecuciébn de diagndstico, obras de
mantenimiento, mejoramiento, adecuacion y

. rehabilitacion de espacio publico en Bogota

OBJETO: D.C, Etapa 1-2014 —-Grupo 1. Zonas Norte
(Zona 1/Usaquén y Chapinero; Zona
2/Engativa; Zona 3/Suba; Zona 4/Fontibon y
Puente Aranda; Zona 8/Barrios Unidos y
Teusaquillo.”

VALOR INICIAL DEL CONTRATO: $640.686.498

ADICION 1 $443.871.941

ADICION 2 $271.735.085

VALOR FINAL DEL CONTRATO $1.356.293.524

PLAZO INICIAL: Ocho (8) Meses

FECHA DEL ACTA DE INICIO: 27 de Octubre de 2014
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CONCEPTO DATOS

FECHA DE TERMINACION: 27 de Junio de 2015

PRORROGA 1 Cinco (5) Meses

FECHA INICIAL PRORROGA 1 26 de Junio de 2015

FECHA FINAL PRORROGA 1 26 de Noviembre de 2015

PRORROGA 2 Tres (3) Meses

FECHA INICIAL PRORROGA 2 27 de Noviembre de 2015

FECHA FINAL PRORROGA 2 27 de Febrero de 2016
CDP No 1931 del 13 de Mayo de 2014, CDP
No 3161 del 26 de Junio de 2015

APROPIACION PRESUPUESTAL CRP No 3502 del 24 de Septiembre de 2014,
CRP No 2127 del 26 de Junio de 2015

SUPERVISOR Director Técnico de Mantenimiento

Fuente: IDU Contrato de Interventoria No. 1322-2014
Elaboré: Contraloria de Bogota — Direccion Sector Movilidad

2.2.3.16.1. Hallazgo Administrativo con presunta incidencia Disciplinaria, por
la falta de control de la interventoria, respecto a la calidad en los acabados y
terminaciones de la obra objeto del Contrato de Interventoria No 1322 de
2014.

Durante la visita de obra fiscal realizada por la Contraloria de Bogota D.C, a los
tramos de obra que fueron objeto de la interventoria, se observaron las obras del
espacio publico intervenido andenes.

A continuacion, se presentan algunas fotografias de los tramos de la obra, que es
objeto de verificacion y control por parte de la interventoria CONSORCIO METRO
URBANO en ejecucién del contrato No. 1322 de 2014

REGISTRO FOTOGRAFICO 4

v

Foto 1. Tomada Calle 106 entre Cra 53 y Tranv 60, | Foto 2. Tomada Calle 106 entre Cra 53 y Tranv
donde se evidencia los deficientes acabos y | 60, donde se evidencia los deficientes acabos y
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REGISTRO FOTOGRAFICO 4

terminados de los bordillos de la rampa de acceso

terminados del vado de acceso peatonal

Foto 2. Tomada Cra 53 entre calle 104B y 116,
donde se evidencia los deficientes acabos y
terminados del vado de acceso peatonal y los
bordillos.

Foto 4. Tomada Calle 8 sur entre Cra 50 y Cra
31A, donde se evidencia los deficientes acabos y
terminados alrededor cajas inspeccién y frente a
las manijas

Foto 5. Tomada Carrera 32 entre calles 10 a 19,
donde se evidencia malos acabados en las juntas
de dilatacién de las losetas.

Foto 6. Tomada Calle 75 entre Cra 96 y Cra 91A,
donde se evidencia el deterioro de las obras.

Foto 7. Tomada Calle 75 entre Cra 96 y Cra 91A,
donde se evidencia la deficiencia de los remates en

Foto 8. Tomada Calle 165 entre Cra 9y Cra 7,
donde se evidencia la deficiencia el deterioro del
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REGISTRO FOTOGRAFICO 4
los bordillos y juntas de dilatacién del andén. | andén.

Como se observa en las fotografias, se puede evidenciar, algunas deficiencias en
las terminaciones y acabados del espacio publico intervenido andenes, que son
parte del objeto contractual, respecto a la revision y aprobacion por parte de la
interventoria.

Por otra parte, el Manual de Gestion Contractual*! Versiéon 12, que fue adoptado
mediante Resolucion No 22536 del 30 de mayo de 2014, en el numeral 6.2.1
Contratos de Interventoria, establece lo siguiente: “El contrato de
Interventoria......................... ; asi mismo, el interventor tendra que controlar de forma
eficaz y oportuna las acciones del contratista, haciendo cumplir las especificaciones
técnicas y los tiempos estipulados para el contrato.”(Subrayado fuera de texto)

A la fecha de esta auditoria, el interventor no habia recibido las obras con la
calidad requerida de acuerdo con lo establecido en la Clausula Novena.
Obligaciones del Interventor, Il. Obligaciones de la Etapa de Ejecucién, a)
Obligaciones del Componente Técnico “Numeral 1.Conocer, cumplir las normas y
especificaciones técnicas VIQeNntesS,..........cuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiaiaiean, , teniendo en
cuenta los principios de economia, eficiencia, celeridad y calidad.

La situacion anterior demuestra, que no se realizé el acompafiamiento oportuno
por parte de la interventoria, durante el proceso constructivo para garantizar que la
obra contara con los acabados y terminaciones de calidad que se requieren.

Finalmente, los pagos realizados al contrato de interventoria son $386.782.642,
gue corresponde al 29% del valor del contrato, por lo que esta auditoria sugiere
que este contrato se incluya en préximas auditorias.

Segun andlisis efectuado a la respuesta remitida por la Entidad, no se acepta los
argumentos planteados y se confirma el hallazgo formulado.

2.2.3.17. Contrato de obra 1654 de 2014

El contrato de obra 1654 de 2014 de Octubre 29 de 2014 se suscribié con el
CONSORCIO LA SIRENA 2014, con el fin de realizar la “COMPLEMENTACION Y/O
ACTUALIZACION Y/O AJUSTES Y/O ESTUDIOS Y/O DISENOS Y CONSTRUCCION DE
LA AVENIDA LA SIRENA (AC 153) DESDE LA AV LAUREANO GOMEZ (AK 9) HASTA
LA AV ALBERTO LLERAS CAMARGO (AK 7) EN BOGOTA D.C, ACUERDO 523 DE
2013.” teniendo como fecha de iniciacion el 15 de Diciembre de 2014.

11 Manual de Gestion Contractual Version 12, Numeral 6.2.1 Contratos de Interventoria.
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CUADRO No. 39
FICHA TECNICA

CONTRATO DE OBRA No.

1654 de Octubre 29 de 2014

LICITACION PUBLICA

IDU-LP-SGI-013-2014

OBJETO

Complementacion y/o actualizacibn y/o ajustes ylo
estudios y/o disefios y construccibn de la avenida La
Sirena (Ac 153) desde la Av Laureano Gémez (Ak 9) hasta
La Av Alberto Lleras Camargo (Ak 7) En Bogota D.C,
Acuerdo 523 De 2013

CONTRATISTA

CONSORCIO LA SIRENA 2014

CONFORMACION

PROMOTORA EL CAMPIN S.A 20%

CONSTRUCCIONES E INVERSIONES BETA LTDA 40%

SERGIO TORRES REATIGA 40%

PLAZO INICIAL

9 meses

FECHA DE INICIO

15 de diciembre de 20104

FECHA DE TERMINACION INICIAL

15 de Septiembre de 2015

VALOR INICIAL

$8.868.123.657

Fuente: IDU
Elabor6: Contraloria de Bogota — Auditoria IDU

Este contrato se inicio el 15 de diciembre de 2014 y tiene tres etapas divididas asi:

e Etapa de complementacion y/o actualizacion y/o ajustes y/o disefios: dos (2)

meses

e Etapa de Preliminares: Un (1) mes
e Etapa de Construccion y entrega de las obras: seis (6) meses

Sin embargo durante la ejecucion del contrato se han venido realizando
modificaciones a los plazos legales del contrato como se describe a continuacion:

e Prorroga y Modificacion N° 1: Se suscribio el 13 de febrero de 2015
mediante la cual se prorrogo por un (1) mes la etapa de complementacion
y/o actualizacion yl/o ajustes y/o disefios, manteniéndose el plazo
contractual pactado inicialmente.

e Prorroga N°2 del 13 de marzo de 2015: por la cual se prorroga un (1) mes la

etapa de preliminares.

e Prorroga N° 3 del 14 de octubre de 2015: Por la cual se prorroga el plazo de
la etapa de construccion por noventa (90) dias calendario.
e Suspension del 30 de diciembre de 2015: Por la Cual se sus pende el

contrato por un (1) mes.

e Ampliacion de suspension del 29 de enero de 2016: Por la cual se amplio
la suspension por dos (2) meses.
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e Ampliacion de suspension del 29 de marzo de 2016: Por la cual se ampli6 la
suspension por un (1) mes.

e Prorroga N° 4 del 11 de mayo de 2016: Por la cual se prorroga el plazo del
contrato de obra N° 1654 de 2014, por el termino de (5) meses

En este orden de ideas la etapa de la etapa de complementacién y/o actualizacion
y/o ajustes y/o disefos termino el 14 de marzo de 2015, y la etapa de preliminares
el 14 de mayo de 2015, iniciando asi la etapa de construccion el 15 de junio de
2015.

Adicionalmente desde el 7 de octubre de 2015 por solicitud de la interventoria se
inicié un proceso multa por la no entrega de precios unitarios con su respectiva
aprobacion, la no entrega del informe mensual SST N°4, la no obtencion de los
permisos ambientales la no entrega de la programacién de la obra y el atraso
presentado en programacion de la obra; por un valor de 2.160.736.238, pero
teniendo en cuenta que el contrato se encontraba suspendido el proceso también
estuvo suspendido hasta tanto no se reinicio la obra, es decir el 29 de abril de
2016.

2.2.3.17.1. Hallazgo Administrativo con presunta Incidencia Disciplinaria por
los atrasos presentados, durante la ejecucién del contrato y que habiéndose
cumplido la fecha final del contrato se presentara un atraso del 42%.

Analizada la informacion entregada por el IDU y en visita realizada por el equipo
auditor a la obra, se evidencio el incumplimiento del cronograma inicial de las
obras, teniendo en cuenta dicho cronograma fue aprobado mediante el Acta de
inicio del contrato la interventoria el desarrollo de las obras en un plazo de seis (6)
meses tal y como estaba estipulado en la minuta del contrato, sin embargo una
vez suscrita la prorroga N° 3 el 14 de octubre de 2015 la interventoria aprobo un
ajuste a dicho cronograma, pero con corte a 30 de diciembre de 2015 en
seguimiento realizado por la interventoria se presentaba un avance del 58% contra
un 90% que debia haber tenido, es decir que actualmente presenta un atraso del
42%, basados en que desde esa fecha el contrato se encontraba suspendido
hasta el dia 29 de abril fecha en que se reinicié6 mediante la suscripcion del Acta
N° 17 de reiniciacion de obra.

Como seguimiento por parte del proceso auditor, el 11 de mayo de 2016 se realiz6
visita de inspeccion a 11 frentes de obra, confirmando el estado de atraso en que
se encuentran las obras objeto del contrato, como se muestra en el siguiente
registro fotografico.
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REGISTRO FOTOGRAFICO 5

Segun analisis efectuado a la respuesta remitida por la Entidad, no se acepta los
argumentos planteados y se confirma el hallazgo formulado.

2.2.3.17.2. Hallazgo Administrativo con presunta incidencia Disciplinaria por
que debido a la falta de planeacion en la ejecucion del Contrato no se
obtuvieron permisos y licencias requeridos la le realizacion de las obras, lo
que generd la suspension del contrato por 4 meses.

De acuerdo al Acta de Suspension de obra No 13 de fecha veintinueve (29) de
diciembre de 2015, seis (6) meses después de iniciada la etapa construccion del
contrato, en el numeral D) Causas de suspension, dice: “3) que a la fecha existen
actividades de obra del contrato que no pueden ser ejecutadas hasta tanto no se cuente
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con el permiso de ocupacion del cauce y aprobacion de los Tratamiento Silviculturales.
Una vez se obtengan los permisos ambientales arriba referidos, se podran ejecutar las
obras sujetas a los mismos.”

Asi mismo en el Acta de ampliacion de Suspension No 14 de fecha 29 de enero de
2016, se amplia la suspensién por un dos meses mas es decir hasta el 29 de
marzo de 2016, manifestando lo siguiente: ...”Las causas que originaron la
suspension del contrato persisten, razén por la cual las partes consideran necesarios y
razonable ampliar de mutuo acuerdo el plazo de la suspension del contrato, para la cual el
Contratista estima pertinente un plazo de dos (02) meses mas contados a partir del 30 de
enero de 2016”....

El dia 29 de marzo de 2016, nuevamente se firma el Acta de ampliacién de
suspension No 16 y en las causas de suspension se argumenta textualmente:
... Teniendo en cuenta que las causas que originaron la suspension del contrato no se
han extinguido en su totalidad, las partes consideran necesario y razonable ampliar de
mutuo acuerdo el plazo de la suspensién del contrato, para lo cual de estima un plazo de
un (01) mes mas contado a partir del 30 de marzo de 2016”....

Es asi que finalmente el dia 29 de abril de 2016 se firma el Acta de reiniciacién del
contrato, 4 meses después de haberse suscrito la primera suspension lo que
evidencia la falta de planeacion e improvisacion que rifie con la responsabilidad y
adecuada gestion publica en la tramitacion de las licencias y permisos los cuales
debieron obtener antes de dar inici6 a las obras, como procedimiento natural para
la ejecucidn de las mismas y no dar lugar posteriormente a suspensiones y
demoras en la ejecucion del proyecto tal como efectivamente esta ocurriendo.

La Planeacion es una herramienta fundamental en el proceso contractual, pues
toda decision al comenzar un proceso de contratacion debe estar precedida de la
planeacion, la cual empieza a partir del momento en que al interior de la Entidad
estudia y evalla la forma de satisfacer una necesidad especifica en cumplimiento
de sus fines Constitucionales y de la Funcién Publica.

Hoy bajo el esquema de la nueva Ley de contratacion, Ley 1150 de 2007 y su
Decreto Reglamentario 2474 de 2008, se incorpord una etapa en los procesos de
contratacion estatal, conocida como previa o de planeacion, que obliga a las
entidades publicas, en virtud ya no solamente del principio de economia, sino de
transparencia y publicidad, la obligacion de elaborar dichos estudios previos, bajo
los parametros contemplados en la norma y su publicacién junto con los anexos
que conforman toda la etapa previa o de planeacion.

Quiso el legislador al incluir esta nueva etapa como un requisito en los procesos
contractuales, rescatar la importancia que comporta una juiciosa, detallada y
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responsable planificacion del futuro proceso de seleccion y de su producto final
gue no es otro que el contrato estatal dirigido a satisfacer las necesidades y a la
optimizacién de los recursos.

Adicional a todo lo anterior y teniendo en cuenta que a la fecha tan solo lleva un
mes de reiniciado el contrato se sugiere seguirle haciendo seguimiento a la
ejecucion de este contrato en proximos procesos auditores.

Segun analisis efectuado a la respuesta remitida por la Entidad, no se acepta los
argumentos planteados y se confirma el hallazgo formulado.

2.2.3.18. Contrato de Interventoria No. 1667 de 2014

El contrato de interventoria 1667 de 2014 de Octubre 29 de 2014 se suscribié con
CIVILE LTDA, con el fin de realizar la “NTERVENTORIA TECNICA,
ADMINISTRATIVA, LEGAL, FINANCIERA, SOCIAL, AMBIENTAL Y S&SO PARA LA
COMPLEMENTACION Y/O ACTUALIZACION Y/O AJUSTES Y/O ESTUDIOS Y/O
DISENOS Y CONSTRUCCION DE LA AVENIDA LA SIRENA (AC 153) DESDE LA AV
LAUREANO GOMEZ (AK 9)HASTA LA AV ALBERTO LLERAS CAMARGO (AK 7) EN
BOGOTA D.C, ACUERDO 523 DE 2013..” teniendo como fecha de iniciacién el 15 de
Diciembre de 2014.

CUADRO No. 40
FICHA TECNICA DEL CONTRATO

(l\:lg)NTRATO DE INTERVENTORIA 1667 de Octubre 29 de 2014

LICITACION PUBLICA IDU-CMA-SGI-017-2014
Interventoria técnica, administrativa, legal, financiera,
social, ambiental y s&so para la complementacion y/o
actualizacion y/o ajustes y/o estudios y/o disefios y

OBJETO L ) .
construccion de la avenida la sirena (ac 153) desde la av
Laureano Gémez (ak 9)hasta la av Alberto lleras Camargo
(ak 7) en Bogota D.C., acuerdo 523 de 2013.

CONTRATISTA CIVILE LTDA

PLAZO INICIAL 9 meses

FECHA DE INICIO 15 de diciembre de 2014

FECHA DE TERMINACION INICIAL |15 de Septiembre de 2015

VALOR INICIAL $641.765.704

Fuente: IDU

Elaboré: Contraloria de Bogota — Auditoria IDU

2.2.3.18.1. Hallazgo Administrativo con presunta incidencia Disciplinaria por
la no presentacion de los informes mensuales de interventoria establecidos
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en el manual de interventoria y en el anexo separable del pliego de
condiciones.

Analizada la informacion entregada por el IDU se evidencié que, durante la
ejecucion del contrato, no se ha cumplido con la entrega de los informes
mensuales de interventoria en virtud a que a la fecha de la auditoria solo han
entregado oficialmente 7 de los 12 informes que se debieron haber entregado
teniendo en cuenta que el contrato inicio el 15 de diciembre de 2014 y fue
suspendido el 29 de diciembre de 2015 es decir habian trascurrido 12 meses de
ejecucion.

Ya que el 21 de diciembre de 2015 mediante oficio 20155261539472, CIVILE
LTDA. Radico el informe mensual de interventoria N°7 correspondiente al periodo
comprendido entre el 15 de junio y el 14 de julio de 2015; es decir que de los
ultimos 5 meses no se cuenta con informe de interventoria.

Lo anterior incumpliendo lo establecido en el numeral 4.5 del anexo separable del
pliego de condiciones CRONOGRAMA ENTREGA DE PRODUCTOS -
MENSUALES: ...“El Interventor entregara al IDU un informe Mensual de acuerdo conos
requerimientos establecidos en el Manual de Interventoria y/o Supervision de Contratos
de infraestructura vial y Espacio Publico de la Entidad, vigente a la fecha de firma del
contrato de interventoria”...

Igualmente se informé a esta Contraloria mediante oficio STESV 20160000190031
de marzo 9 de 2016 que el IDU, ha realizado varios apremios a la interventoria por
la no presentacion oportuna de los informes mensuales.

Asi mismo se establece el incumplimiento de lo determinado por el articulo 6 de la
Ley 489 de 1998, que a la letra dice: “En virtud del principio de coordinacién y
colaboracién, las autoridades administrativas deben garantizar la armonia en el ejercicio
de sus respectivas funciones con el fin de lograr los fines y cometidos estatales”

Adicional a todo lo anterior y teniendo en cuenta que a la fecha tan solo lleva un
mes de reiniciado el contrato se sugiere seguirle haciendo seguimiento a la
ejecucion de este contrato en proximos procesos auditores.

Segun analisis efectuado a la respuesta remitida por la Entidad, no se acepta los
argumentos planteados y se confirma el hallazgo formulado.
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2.2.3.19. Contrato de Obra No 420 de 2015

CUADRO No. 41

FICHA TECNICA DEL CONTRATO DE OBRA IDU-420-2015

Licitacién publica

IDU-LP-SGI-035-2014

Valor de la licitacion:

$ 34,382,323,142

Resolucién de adjudicacion:

Acta de Adjudicacion del 12 de Febrero de 2015

Contrato de obra:

IDU-420-2015

Fecha de firma del contrato:

19 de Febrero de 2015

Contratista:

Consorcio Peatones Go

Representante legal

David Alejandro Rachid Camacho

Objeto:

“La complementaciéon o actualizacion o ajustes o
elaboracién de estudios y disefios y la construccion
de la peatonalizacion carrera séptima entre las
calles 7 y 10 y la Factibilidad, Estudios y Disefios y
la construcciéon de la peatonalizacion de la carrera
séptima entre el costado norte de la calle 13
(Avenida Jiménez) hasta la calle 26 en el marco de
la segunda etapa de la peatonalizacién de la carrera
7 en Bogota D.C.”

Valor Total Contrato

$34,382,083,965

Acta de Inicio:

24-Marzo-2015

Modificatorio No 1: 28 de Agosto
de 2015

Plazo total inicial: 24 meses
Fase de Factibilidad 4 meses
Fase de Estudios y Disefios 7 meses
Fase de Preliminares 1 meses
Fase de Construccion 12 meses

Modificacion paragrafo cuarto de la clausula

Trigésima, Interpretacion del contrato: “Guia

Coordinacion IDU, ESP y TIC en proyectos de
infraestructura de transporte. Las relaciones de
coordinacion entre el IDU y las ESP o PRST se
circunscribirdn al procedimiento adoptado por el
Instituto mediante la Guia Coordinacién IDU, ESP y
TIC en proyectos de infraestructura de transporte”.
Modificacion clausula segunda, Forma de Pago,
Para todos los efectos, los pagos que estaban
sujetos a recibo y aprobacién de las ESP, seran
aprobados Unicamente por la interventoria del
contrato.

Suspension No. 1: 04 de Mayo
de 2016

Suspension por un término de 30 dias, entre el 04
de Mayo y el 3 de Junio de 2016

Plazo final

24 meses

Fecha prevista de terminacién

23-Abril-2017

Fuente: Informacién contractual IDU

Elaboré: Contraloria de Bogota - Direccion Sector Movilidad
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2.2.3.19.1. Hallazgo Administrativo con presunta incidencia disciplinaria por
la falta de planeacién por parte de la Entidad, en lo referente a la definicion
del plazo contractual y los plazos de cada una de las etapas contractuales.

Dentro de la evaluacién efectuada a la informacién suministrada por la Entidad, en
lo referente a las etapas o fases establecidas contractualmente, se identificé que
el contrato cuenta con un plazo contractual de 24 meses, discriminados de la
siguiente manera:

Fase de Factibilidad Cuatro (4) meses

Fase de Estudios, Disefios y Aprobaciones Siete (7) meses
Fase de Preliminares Un (1) mes

Fase de Construccién y recibo de obras, 12 meses.

No obstante al verificar las fechas perentorias de inicio y finalizacion de las
mismas, asi como los requisitos establecidos para su aprobacion y avance a las
subsiguientes fases, se identificé para el caso de la Fase de Estudios y Disefios,
que dicha fase, con un plazo de 7 meses, se dio inicio el dia 24 de Julio de 2015
con fecha de finalizacion 23 de febrero de 2016, fecha en la cual no se concluyé
la fase con la aprobacion de los Estudios y Disefios, ni con la aprobacion y
obtencion de las licencias y permisos por parte de las entidades.

En este caso es evidente que dichos plazos no contemplan el tiempo real
requerido para la aprobacion de dichos documentos, tanto de la licencias por parte
de las Entidades y los Disefios definitivos por parte de la Interventoria, los cuales
son fundamentales para dar inicio a la Fase de Construccion.

Aunado a lo anterior, la no aprobacién de las licencias y permisos necesarios para
iniciar la etapa de construccion por parte de las Entidades competentes ha
conllevado a la suspension del contrato, por un término de 30 dias, entre el 04 de
Mayo y el 3 de Junio de 2016, lo que ha ocasionado la dilacion de tiempo del
cronograma establecido en dicho contrato.

Por otro lado, evaluado el Contrato de Peatonalizacion Fase | Contrato No. 2172-
2013, se observa que este presentd los mismos inconvenientes con la aprobacion
de los documentos de estudios y disefios y aprobacion de licencias y permisos por
parte de las Entidades, causando retrasos en los plazos de las etapas
contractuales. Es por esto que, considerando que los ambos contratos comparten
la misma esencia y se desarrollan en escenarios similares, la Entidad debi6 prever
esta situacion y hacer una mejor planeacion en la Fase Il del Contrato No. 420 de
2015.
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Una vez analizada la respuesta dada por el sujeto de control, no desvirtia la
observacion, por lo que se mantiene, toda vez que la misma reconoce e identifica
gue uno de los principales factores que afectan los tiempos y plazos
contractualmente son los retrasos ocasionados por los tramites de aprobaciones
de Entidades y Empresas de Servicios Publicos.

Es asi que aun cuando la Fase de Estudios, Disefios y Aprobaciones, respecto del
contrato Fase |, se incrementd de 3 meses a 7 meses dado el area, actividades y
cantidades de obra a intervenir, se evidencia que no se contemplaron las causales
adicionales que conllevan al retraso del contrato, pues luego de agotado dicho
termino perentorio de 7 meses, el contrato de obra 420-2015 Fase Il no ha
obtenido las licencias y permisos, asi como la aprobacion de los Estudios y
Disefios, por lo que el contrato fue suspendido, lo que demuestra que la situacion
no ha sido considerada por la Entidad al no planificar los tiempos reales para las
fases, por lo cual persisten las demoras en las Aprobaciones.

2.2.3.19.2. Hallazgo Administrativo por el Ineficiente resultado de la Guia de
Coordinacion Interinstitucional del IDU con las Empresas de Servicios
Publicos, dada la acogida que realiza la Entidad de la Ley de infraestructura,
Ley 1682 de 2013, situacion que ha generado retrasos en el proceso de
suministro de informacién, socializaciéon de disefios y la aprobacién de
estudios definitivos.

Dentro de la evaluacion efectuada a la informacion suministrada por la Entidad, asi
como la informacién consultada en el aplicativo Orfeo y SECOP del contrato de
Obra 420 de 2015, cuyo objeto es “La complementacion o actualizacion o ajustes
o elaboracién de estudios y disefios y la construccion de la peatonalizacién carrera
séptima entre las calles 7 y 10 y la Factibilidad, Estudios y Disefios y la
construccion de la peatonalizacion de la carrera séptima entre el costado norte de
la calle 13 (Avenida Jiménez) hasta la calle 26 en el marco de la segunda etapa de
la peatonalizacién de la carrera 7 en Bogota D.C.” suscrito el pasado 19 de
febrero de 2015 y con fecha de inicio 24 de marzo de 2015, se identifica dentro del
Modificatorio No 1 del 28 de Agosto de 2015, efectuado al contrato de obra,
mediante el cual se efectia la Modificacion al paragrafo cuarto de la clausula
Trigésima, Interpretacion del contrato: “Guia Coordinaciéon IDU, ESP y TIC en
proyectos de infraestructura de transporte. Las relaciones de coordinacion entre el
IDU y las ESP o PRST se circunscribiran al procedimiento adoptado por el Instituto
mediante la Guia Coordinacion IDU, ESP y TIC en proyectos de infraestructura de
transporte”. Asi como la Modificacidon de la clausula segunda, Forma de Pago, en
la que se define que para todos los efectos, los pagos que estaban sujetos a
recibo y aprobacion de las ESP, seran aprobados Unicamente por la interventoria
del contrato.
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No obstante a la acogida que realiza la Entidad de la Ley de infraestructura, Ley
1682 de 2013 “Por la cual se adoptan medidas y disposiciones para los proyectos
de infraestructura de transporte y se conceden facultades extraordinarias”, esta
condicion esta afectando y condicionando particularmente a la Etapa de Estudios y
Disefios, asi como de los productos que hacen parte de dichos Disefios
empleados para la solicitud de las licencias y permisos requeridos para la etapa de
Construccidn, en la cual se esta supeditando su aprobacion Unicamente al aval de
la Interventoria, descartando asi la intervencion y aprobacién de la Empresas de
Servicios Publicos.

En este sentido aun cuando se esta definiendo suprimir la aprobacién de las
Empresas de servicios publicos de los Estudios y Disefios, se esta desconociendo
gue muchos de los productos, tales como Estudios de Redes Hidrosanitarias,
Estudios de Redes Eléctricas y Telefénicas, Estudios de Redes de Gas, requieren
para su elaboracion de informacién insumo aportada por las Empresas de
servicios Publicos, asi como su socializaciéon en mesas de trabajo con dichas
empresas en las que se generan cambios, modificaciones y observaciones, que
intrinsecamente requieren una aprobacion de estas Empresas de Servicios
Publicos.

Esta situacidn significan tiempo adicional para el contratista para adelantar dicha
labor y sobre todo tiempo adicional requerido para adelantar las acciones de
Aprobaciones para lograr los permisos, licencias y Aprobacion de Estudios y
Disefios por parte de las Entidades y de la Interventoria, respectivamente, lo que
al final se traduce en la necesidad de un tiempo mayor requerido para la Etapa o
Fase de Estudios y Disefios, toda vez que dichos componentes integran un mismo
proyecto que se encuentra interrelacionado y por ende su aprobacion, ya sea por
Empresas de Servicios Publicos, Entidades o Interventoria, los cuales deben ser
coherentes entre si y acordes a la finalidad y objeto del contrato de obra.

Dada esta condicion de imprevision y falta de planeacion en la identificacion con
claridad de la forma de aprobacion y el responsable de la aprobacion de los
Documentos productos de la Etapa de Estudios y Disefios, sumado a la falta de
coordinacion Interinstitucional, que la guia deberia de proveer, ha generado
retrasos e imprecisiones a la hora de obtener la aprobacion de los Estudios y
Disefios de Interventoria, asi como de las licencias y permisos por parte de la
Entidades, lo que ha ocasionado retrasos en la planeaciéon de los tiempos de las
fases, evidenciando asi que no existe acciones emanadas por parte del IDU que
permitan una comunicacion efectiva entre las diferentes entidades para lograr la
aprobacion de dichos productos, lo que demuestra el ineficiente resultado de la
Guia de Coordinacion Interinstitucional del IDU con las Empresas de Servicios
Publicos y demas entidades para optimizar los tiempo y facilitar la aprobacion de
los productos.
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Una vez analizada la respuesta dada por el sujeto de control, no desvirtia la
observacién, por lo que se mantiene, toda vez que aun cuando la Entidad cuenta
documentalmente con la Guia de Coordinacién IDU, ESP y TIC y que dentro de su
contenido se encuentra establecido su objetivo final que es propender por la
disminucién de los tiempos de gestion, es evidente que su resultado no ha
generado aportes positivos a los contratos para disminuir dichos tiempos, mas aun
cuando la gestion de la Entidad es trasladada a la Interventoria quien adelanta
dicho rol, entendiendo que para estas, la Interventoria es un tercero que
representa a la Entidad en un tramite.

Tal y como lo menciona en la respuesta la Entidad, el resultado depende de la
gestion y voluntad de las dos partes, IDU con ESP y TIC, pues aun cuando la
Interventoria debe aprobar la inclusion de los disefios al proyecto, requiere de la
gestion directa y activa de la Entidad como interesada y duefia del proceso y dar
asi aplicabilidad a la Guia de Coordinacion IDU, ESP y TIC, en donde dicha
voluntad debe ser materializada a través de acciones que se incorporen en el Plan
de Mejoramiento de la Entidad.

2.2.3.19.3. Hallazgo Administrativo con presunta incidencia Disciplinaria por
cuanto la Entidad no identifica claramente para la Fase de Estudios y Disefio
y Aprobaciones, los tiempos limite para cada item, es decir el tiempo limite
para la entrega de Estudios y Disefios y el tiempo para Aprobaciones, lo que
ocasiona unaincertidumbre de las fechas perentorias de cada accion.

Esta situacion deja al libre albedrio la definicion de la fecha para la entrega de
Estudios y Disefos, pues en el entendido de la simple lectura, el contratista cuenta
con un tiempo de siete (7) meses, lo que indica que el contratista de obra puede
entregar los productos de Estudios y Disefios hasta el ultimo dia del plazo
establecido, sin que a dicha accién se le considere incumplimiento pues se
encuentra dentro del tiempo estipulado.

Los contratistas justifican el incumplimiento, argumentando que el retraso obedece
a las demoras en las Entidades para las aprobaciones, lo cual conlleva a la
solicitud de suspensiones, traslapos y prorrogas, en donde los costos econémicos
sociales son asumidos por la Entidad, con recursos publicos. Dicha situacion es
resultado de la falta de previsidén y planeacion a la hora de estructurar el proceso,
puesto que, la Entidad no previo el riesgo de demoras en las aprobaciones en la
etapa de Estudios y Disefos.

Una vez analizada la respuesta dada por el sujeto de control, no desvirtia la

observacion, por lo que se ratifica, toda vez que aun cuando se llevé a cabo la
identificacion, clasificacion y asignaciéon de riesgos que la Entidad realizé para el
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contrato, es importante resaltar que la observacion va dirigida a que la Entidad no
definié de forma especifica el tiempo perentorio por separado, que debe tener las
acciones de Elaboracion de Estudios y Disefios, y el tiempo perentorio que se da a

la accién de Aprobaciones de dichos documentos, situacion que afecta
directamente el Riesgo de demoras en la aprobacién por parte de la ESP y TIC.

2.2.3.20. Contrato de Interventoria No 436 de 2015.

CUADRO No. 42
FICHA TECNICA DEL CONTRATO

Contrato de Interventoria: IDU-436-2015
Proceso IDU-CMA-SGI-051-2014
Fecha de firma del contrato: 20 de Febrero de 2015
Contratista: EDINTER S.A.S
Representante legal Isabel Amparo Vélez Garcia

“Interventoria  técnica, administrativa, legal,
financiera, social, ambiental y seguridad y salud en
el trabajo para adelantar la complementaciéon o
actualizacion o ajustes o elaboracion de estudios y
disefios y la construccion de la peatonalizacion
carrera séptima entre la calle 7 a la calle 10 y la

Objeto: factibilidad, estudios y disefios y la construccion de
la peatonalizacion de la carrera séptima entre el
costado norte de la calle 13 (Avenida Jiménez)
hasta la calle 26 en el marco de la segunda etapa
de la peatonalizacion de la carrera 7 en Bogota
D.C.”

Valor $ 2,937,645,160

Acta de Inicio: 24 de Marzo de 2015

Plazo inicial: 24 meses

Fecha de Finalizacion: 23 de Marzo de 2017

Valor Total Contrato $ 2.937.645.160
Modificacion clausula 24 Interpretacion del
contrato.

Modificacion clausula segunda, Forma de Pago,
Para todos los efectos, los pagos que estaban
sujetos a recibo y aprobacion de las ESP, seran
aprobados Unicamente por la interventoria del
contrato y socializados con las ESP.

Suspension No. 1: 04 de Mayo de | Suspensién por un término de 30 dias, entre el 04
2016 de Mayo y el 3 de Junio de 2016

Fecha prevista de Terminacion 23 de Abril de 2017

Fuente: Informacion contractual IDU
Elaboré: Contraloria de Bogota - Direccién Sector Movilidad

Modificatorio No 1: 22 de Julio de
2015

2.2.3.20.1. Hallazgo Administrativo con presunta incidencia Disciplinaria por
cuanto la Interventoria no ha ejercido vigilancia y control al contrato de obra
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en cuanto al cumplimiento de la entrega de los productos dentro de las
fechas perentorias establecidas en cada Fase.

Es el caso de la Fase de Estudio, disefios y Aprobaciones, la cual cuenta con un
plazo de 7 meses, con fecha de inicio el dia 24 de Julio de 2015 y fecha de
finalizacién 23 de febrero de 2016, fecha que una vez finalizada no cuenta con la
entrega y aprobacion de los Estudios y Disefios, asi como no cuenta con la
aprobacion de las licencias y permisos de las Entidades para dar inicio a la fase de
Construccion.

Es en este punto en el cual se evidencia la falta de seguimiento y control oportuno
por parte de la Interventoria al contrato de obra para garantizar el cumplimiento de
la entrega de productos y plazos perentorios establecidos, este seguimiento
inoportuno igualmente lo demuestra con la solicitud que la interventoria efectia a
la Entidad para suspender el contrato, pues solo hasta el 14 de Abril, veintidés
(22) dias después de haberse iniciarse la Etapa de construccién (24-03-2016), se
solicita la suspension del contrato argumentando la no aprobacion de permisos y
licencias ni aprobacion de estudios y disefios para el inicio de la Etapa de
Construccidn, solicitud que es aprobada por parte del IDU hasta el dia 4 de Mayo
de 2016, lo que suma un total de cuarenta y dos (42) dias de retraso para dar
inicio a la etapa de construccion.

Una vez analizada la respuesta dada por el sujeto de control, no desvirtia la
observacion, por lo que se mantiene, toda vez que, sin desconocer la existencia
documentada del proceso de vigilancia y control ejercido por la Interventoria,
materializado en el Manual de Interventoria y Supervision del IDU, es importante
resaltar que la observacion va dirigida a la inefectiva accion que la Interventoria y
la Supervisién ha ejercido en sus obligaciones de seguimiento y control al contrato
de obra, evidenciado en la inoportuna y tardia gestion.

2.2.3.21. Contrato de Obra No. 2172 de 2013.

CUADRO No. 43
FICHA TECNICA DEL CONTRATO

Licitacion publica IDU-LP-SGI-024-2013
Valor de la licitacion: $10,357,819,183
L, S Resolucién No. 3316 del 24 de diciembre de
Resolucién de adjudicacion: 2013
Contrato de obra: IDU-2172-2013
Fecha de firma del contrato: 30 de Diciembre de 2013
Contratista: Consorcio Pv Avenida Jiménez
Representante legal Benigno Méndez Oliva
VIALES Y OBRAS PUBLICAS S.A. (70%)
Integrado PROVER INGENIERIA, URBANISMO Y
CONNTRUCCION (30%) SOCIEDAD DE
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RESPONSABILIDAD LTDA

Objeto:

“La complementacion y/o actualizacién y/o
ajustes y/o estudios y disefios y Ila
construccion de la primera etapa de la
peatonalizacion de la carrera séptima con
cicloruta y sistemas urbanos de drenaje
sostenibles —suds entre las calles 10 y 13
(Avenida Jiménez) en Bogota D.C.”

Valor Total Contrato

$10,357,819,183

Acta de Inicio:

12-Marzo-2014

Otrosi No 1: 01 de diciembre de 2014

Plazo total inicial: 10 meses
Fecha prevista de Finalizaciéon 13-Enero-2015
Fase de Estudios y Disefios 3 meses
Fase de Preliminares 1 meses
Fase de Construccién 6 meses

Modificacién de la clausula 29,

Interpretacion del contrato: la prelacién sera
pliego, adendas, anexo, y el contrato.
Modificacidon cladusula segunda, Forma de
Pago, los pagos sujetos a recibo vy
aprobacion delas ESP seran aprobados
Unicamente por la Interventoria, aplicando la
Ley 1682 de 2013.

. o Fecha de Firma Tiempo -

Tipo de Adicion de Adicién Adicionado Valor Adicionado
Tiempo y Valor 25 dezfggrsero de 120 $1,656,969,789
Tiempo y Valor 25 d%‘g‘o de 30 $2,436,268,006

. 24 de julio de
Tiempo 2015 30 -
Mayores
Total Adicion 180 (6 meses) $4.673.821.735

Valor Total del Contrato

$15.031.640.917

Suspensiones Acta No.

Tiempo (Dias Calendario)

3 11
4 18
5 14

Plazo final

16 meses

Fecha actual de terminacion

25-Agosto-2015

Fecha Acta de Terminacién

25-Agosto-2015

Fuente: Informacion contractual IDU

Elaboré: Contraloria de Bogota - Direccion Sector Movilidad

2.2.3.21.1. Hallazgo Administrativo con presunta incidencia Disciplinaria por
haberse firmado el Acta de Inicio setentay dos (72) dias después de haberse

cumplido el plazo estipulado.
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De conformidad como lo establece el paragrafo segundo de la Clausula 8 de la
minuta del contrato, se tiene que: “(...) El acta de inicio debera suscribirse junto
con la Interventoria y el IDU durante los TREINTA (30) dias habiles siguientes al
cumplimiento de los requisitos del perfeccionamiento y legalizacion del contrato,
asi como de aquellos establecidos en el Pliego de condiciones. El incumplimiento
de este plazo por causas imputables al CONTRATISTA, segun pronunciamiento
oficial de la Interventoria, dara lugar a la declaratoria de incumplimiento del
Contrato y la efectividad de la garantia de cumplimiento por parte del IDU.(...)”

Esta accion esta contraviniendo lo estipulado en el paragrafo segundo de la
clausula 8 del contrato, que otorga un tiempo de 30 dias habiles siguientes al
perfeccionamiento del contrato, el cual fue firmado el dia 30-12-3013, y el Acta de
inicio suscrita el dia 12-03-2014, 72 dias después, por lo que el incumplimiento de
este plazo da lugar a la declaratoria de incumplimiento del Contrato y la efectividad
de la garantia de cumplimiento por parte del IDU.

Una vez analizada la respuesta dada por el sujeto de control, no desvirtia la
observacion, por lo que se ratifica, toda vez que de conformidad con la
normatividad existente y la simple lectura de la Minuta del Contrato, en su
Clausula Sexta, Perfeccionamiento y Ejecucion del Contrato, define que el
contrato se perfecciona con la suscripcibn del mismo por las partes y la
Suscripciéon y aprobacion de Garantias. Asi mismo dando alcance al término
definido para la Legalizacion de la forma escrita es la que deben adoptar los
contratos estatales para existir juridicamente y quedar perfeccionados (elemento
constitutivo del contrato - requisito ad solemnitatem o ad substanciam actus) y la
aprobacion de las Hojas de vida no constituye un requisito para el
perfeccionamiento y legalizacion de los contratos estatales.

Es pertinente resaltar que la fecha perentoria concedida a los contratos de obra
obedecen a la designacion de un tiempo limite para dar inicio al contrato,
definicion que igualmente delimita en el tiempo un posible incumplimiento, toda
vez que esta accion no puede quedar al libre albedrio de los contratistas
supeditados a su necesidad de seleccion y aprobacion de personal, obligaciones
amparadas igualmente por las pdlizas de cumplimiento suscritas con la propuesta
de los oferentes.

2.2.3.21.2. Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria por
cuanto se firmé la primera prorroga del contrato de obra 2172 de 2013 el dia
25 de febrero de 2015, 4 dias después de haber finalizado el plazo de 6
meses de la fase de construccion del contrato, 21 de febrero de 2015 a partir
de la fecha de reiniciacion de la suspensién del contrato 22de agosto de
2014.
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Verificando las fechas establecidas en el contrato para las diferentes Fases,
especificamente para la Fase de Estudios y Disefios, se identifica que dentro de la
misma se conceden tres suspensiones por un tiempo de 43 dias, que inician el 10
de julio de 2014 y finalizan el 22 de agosto de 2014.

Dentro de las fechas establecidas para la Fase de Construccion del contrato se
tiene que la fecha de finalizacion de las suspensiones, se inicia la Fase de
Construccién, es decir el 22 de agosto de 2014, con un tiempo estimado de 6
meses, la cual finalizaria el dia 21 de Febrero de 2015, en la cual igualmente
finalizaria el tiempo del total del contrato.

No obstante a dicha fecha de finalizacion del contrato, 21 de Febrero de 2015, se
realizd la suscripcion la primera prorroga y adicion del contrato, el dia 25 de
febrero de 2015 por un tiempo de 120 dias y un valor de $1.656.969.789, es decir
gue se firma 4 dias después de haberse finalizado dicho plazo contractual.

Esta situacion contraviene lo establecido en la clausula de la minuta del contrato
en cuanto al tiempo total del contrato, asi como desconociendo que no es posible
adelantar ninguna actuacién por parte de la Entidad luego de finalizado el plazo
contractual, a excepcién de la firma de Acta de liquidacién del contrato.

Una vez analizada la respuesta dada por el sujeto de control, no desvirtia la
observacién, por lo que se mantiene, toda vez que en el Anexo de soporte a la
respuesta dada por la Entidad, se identifica que se firmé un Acta No 7 de Recibo y
aprobacion de disefios el 26 de Agosto de 2014, 4 dias después de haberse
firmado el Acta No. 6 de Reiniciacion (22-08-2014), en la que mencionan que la
fecha de finalizacion de la obra se daria el 25 de Febrero de 2015, tomando como
referencia la fecha de esta Acata y no de las fechas cronolégicas del contrato.

2.2.3.21.3. Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria por
falta de seguimiento y control al contrato de obra e interventoria por parte,
respectivamente, de la interventoria y del supervisor del contrato de la
Entidad, dado que efectuaron la autorizacion de la totalidad de los pagos,
tanto al contratista como a la Interventoria, sin contar con las obras
terminadas y recibidas a satisfaccion.

Esta condicion se evidencia, luego de efectuarse la visita de obra de fecha 13 de
abril de 2016, y conforme a la informacién suministrada por la Interventoria en
dicha acta sobre el estado del proceso administrativo sancionatorio al contrato de
obra 2172 de 2013, se tiene que dos de los nueve tramos o segmentos, definidos
en la obra de peatonalizacion de la carrera 7; no se han terminado en su totalidad,
y ninguno de estos nueve tramos los ha entregado el contratista para recibido a
satisfaccion por parte de la Interventoria.
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Igualmente se identifica que a la fecha del presente informe persisten las
observaciones y las actividades de obra faltantes de completar, es decir que el
incumplimiento por lo cual se encuentra en curso el proceso administrativo
sancionatorio al contratista de obra 2172-2013 continGa.

Es asi que esta accion contraviene lo establecido en la minuta del contrato de obra
2172 de 2013, en la que define en su forma de pago: “(...) Hasta un NOVENTA
por ciento (90%) del valor total de las actividades de construccién, exceptuando
los globales Ambiental, Social y Manejo de Tréafico y Sefalizacion, se pagara a
Precios Unitarios mediante actas mensuales de recibo pardal de obra ejecutada,
revisada, aceptada y recibida a satisfaccion por & INTERVENTORIA vy el
Supervisor y/o Coordinador del Contrato.(...)” Subrayado fuera de texto.

No obstante a ello se autorizaron los pagos al contratista de obra sin contar con la
obra ejecutada, revisada, aceptada y recibida a satisfaccion por a
INTERVENTORIA y el Supervisor y/o Coordinador del Contrato. En este punto es
pertinente resaltar que aun cuando el contrato de obra fue estructurado con la
forma de pago por cantidades de obra, es deber de la Interventoria y el Supervisor
velar porque para cada pago al cual se le dé su aval; se verifigue que dichas
cantidades de obra a pagar cumplan con las especificaciones técnicas, y no
verificar hasta el final del contrato dicho cumplimiento aludiendo que se cuenta con
el 10% del valor del contrato en garantia del cumplimiento para firmar acta de
liquidacion.

Una vez analizada la respuesta dada por el sujeto de control, no desvirtia la
observacion, por lo que se mantiene, toda vez que de conformidad con la
informacion suministrada por la Interventoria durante el proceso auditor y las
ordenes de pago, se registra que la cuantificacion total del contrato asciende a
$12.697.886.323, incluida el Acta No. 16 por un valor de $ 737.295.289 (pendiente
por cancelar). De igual forma se tiene que del valor total del contrato registrado se
ha cancelado $11.960.591.034 correspondiente al 94% del valor del contrato.

Asi mismo, dada la situacion en la cual no se ha efectuado el recibo a satisfaccion
por parte de la interventoria de la obra, acciones por las cuales se constituye y
adelanta el proceso sancionatorio de incumplimiento al contratista de obra, se
evidencia que se efectuaron los pagos sin haberse efectuado la revision vy
verificacion del cumplimiento de calidad y de las especificaciones técnicas.

2.2.3.21.4. Hallazgo Administrativo por falta de celeridad y claridad en el
proceso administrativo sancionatorio que se adelanta al contratista de obra.
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Esta situacion evidencia la poca celeridad y claridad en el proceso administrativo
sancionatorio que el IDU adelanta al contratista, toda vez que desde el inicio del
proceso administrativo sancionatorio el 20 de septiembre de 2015, se viene
adelantando la recopilacion de pruebas por parte de la Interventoria dentro del
proceso y que posteriormente a dicho inicio se solicita a la Interventoria elaborar y
entregar el protocolo que avala el procedimiento y la pertinencia de dichas
pruebas levantadas, proceso que a la fecha ha tomado alrededor de 8 meses.

Esta condicidbn controvierte los principios de celeridad, eficacia, economia,
celeridad, imparcialidad y publicidad, dentro del conjunto de actividades de
planeacién, coordinacion, organizacion, control, ejecucién y supervision de los
procesos de contratacién que debe adelantar la Entidad.

Una vez analizada la respuesta dada por la entidad, no desvirtia la Observacion,
por lo que se ratifica; no obstante, se elimina su incidencia disciplinaria, toda vez
que sin desconocer la exhaustiva y laboriosa tarea que conlleva un proceso
administrativo sancionatorio de incumplimiento y que cada proceso se hace
particularmente Unico a la hora de adelantar dicha labor, se hace necesario tener
un instrumento guia que de claridad y celeridad en el proceso a la hora de
recoleccion de pruebas y configuracién del incumplimiento.

2.2.3.21.5. Hallazgo Administrativo por cuanto el IDU no efectio el descuento
al Contratista de obra, dentro del tiempo establecido, del 50% ($ 55.486.647)
del valor de la interventoria concedié mediante Adicién No. 3 al Contrato de
interventoria de fecha 25 de junio de 2015.

En esta adicion se estipula en el paragrafo segundo de la clausula segunda, que el
pago se efectuaria por el contratista de obra, mediante descuento de las 6rdenes
de pago, en el periodo comprendido entre el 26 de junio al 26 de julio de 2015 en
la respectiva Acta parcial de obra. No obstante dicho descuento se realizé el 23 de
noviembre de 2015, 4 meses después y luego de haberse efectuado el pago al
contratista de 4 Actas adicionales a esta.

Esta condicién contraviene lo estipulado en la adicion N° 3 del contrato, que es ley
para las partes.

Una vez analizada la respuesta dada por la entidad, no desvirtia la observacion,
por lo que se mantiene, toda vez de conformidad con la lectura del Paragrafo
segundo de la Adicion No. 3, que no da lugar a hacerle interpretacion alguna, es
clara en estipular que la lectura que se encuentra entre comillas, luego de exponer
el porcentaje de la adicion, dice, que dicho porcentaje sera asumido por el
contratista de obra, en el periodo comprendido del 26 de junio al 26 de julio de
2015, es decir fijar un periodo de tiempo determinado para hacer su descuento,
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mas no hace alusion a que dicho descuento correspondera expresamente a lo que
se ejecute o cobre dentro de dicho periodo, lo cual es una interpretacion
equivocada y diferente al verdadero objetivo del paragrafo aclaratorio, el cual
busca darle claridad del porcentaje y la fecha en la cual se hara el descuento del
porcentaje al contratista de obra.

Pues de lo contrario no blindaria a la Entidad en garantizar su descuento en el
menor tiempo y evitar el riesgo de su pérdida o demora en su descuento, toda vez
gue en un contrato de obra en cualquier momento cualquier siniestro puede
ocurrir, lo que pondria en riesgo el descuento oportuno de dicho rubro, tal y como
se presenta para el mismo contrato con el descuento de la Adicion No. 4.

2.2.3.21.6. Hallazgo Administrativo con presunta incidencia Disciplinaria y
fiscal por cuantia de $110.973.294 toda vez que el IDU no ha efectuado el
descuento al contratista de obra, del valor adicionado a la Interventoria
mediante Adicion No. 4.

En esta adicion se estipula en el paragrafo segundo de la clausula segunda, que el
pago de la misma se efectuaria por el contratista de obra, mediante descuento de
las érdenes de pago en el periodo comprendido entre el 26 de julio y 26 de agosto
de 2015 en la respectiva Acta parcial de obra. Teniendo en cuenta que las
causales de la adicién es resultado de las demoras en el contrato de obra
imputables al contratista.

Situacién anterior que configura en una observacion con presunta incidencia
disciplinaria y fiscal por un valor de $110.973.294, teniendo en cuanta que estan
en riesgo de pérdida estos recursos del erario publico, ya que el contrato de obra
cuenta con Acta de Terminacion suscrita el dia 20 de agosto de 2015 y adicional a
esta situacion se adelanta un proceso administrativo de incumplimiento al
contratista.

Esta condicion contraviene lo estipulado en la adicibn N°4, que es ley para las
partes, asi como trasgrede los principios de transparencia, imparcialidad vy
publicidad de las acciones control, ejecucién y supervision de los contratos
ejecutados por la Entidad.

Una vez analizada la respuesta dada por el sujeto de control, no desvirtia la
observacion, por lo que se mantiene, toda vez que dando alcance igualmente a la
respuesta de la observacién anterior, 2.2.3.21.3, la cual tiene la misma tesis,
agravado que a la fecha no se ha efectuado su descuento y que en este caso se
hace evidente que dicho riesgo ocurrié y que pudo haberse evitando efectuando el
descuento en alguno de los tres ultimos pagos realizados al contratista de obra
(OP-2758-2015 del 27/07/2015, OP-3272-2015 del 25/08/2015 y OP-4624-2015
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del 23/11/2015), asi mismo dado el proceso administrativo sancionatorio que se
lleva al contratista de obra, hoy es incierta la fecha para efectuar su descuento,
por lo que aun se encuentra en riesgo el destino de dicho rubro.

2.2.3.21.7. Hallazgo Administrativo con presunta incidencia Disciplinaria por
cuanto el IDU efectuo el cambio de supervision y/o coordinador (01-04-2016)
sin contar con el procedimiento y/o informe de estado y empalme por dicho
cambio.

Se identifica que el dia 01 de abril de 2016 se efectud el cambio de supervisor del
contrato de obra sin que existiera de por medio un documento, procedimiento o
informe de empalme entre el coordinador saliente y el coordinador entrante, en el
cual se registrara el estado del contrato y se suministrara la informacién pertinente
para conocimiento del nuevo superior.

La falencia de dicho informe de empalme entre coordinadores ha generado el
desconocimiento del nuevo supervisor y/o coordinador lo que no garantiza la
Optima continuidad de la supervision del contrato, por lo que las actividades que se
deben seguir realizando las inician desconociendo el estado del mismo y sin
contar con la informacién pertinente que le permita adelantar su labor.

Situacion anterior contraviene lo estipulado en la Ley 1474 de 2011 en lo referente
a los deberes y obligaciones de los supervisores.

Una vez analizada la respuesta dada por el IDU, no desvirtia la observacién, por
lo que se mantiene, toda vez que el anexo que se adjunta a la respuesta referente
al informe de la supervision saliente del contrato, con fecha 03 de Junio de 2016
para su consulta, 2 meses después de haber recibido la supervision el nuevo
coordinador, se identifica, primero que no existe un procedimiento para efectuar el
empalme entre coordinadores y segundo, se evidencia que no existio un empalme
oportuno entre coordinadores ni la entrega de informaciéon del contrato al nuevo
supervisor para garantizar la 6ptima y oportuna continuidad de dicha supervision.

Adicionalmente no es procedente desconocer la esencia de la observacion
planteada la cual va dirigida a evidenciar el desconocimiento que argumenta el
mismo supervisor durante las visitas, en el que sustenta en su respuesta suscrita y
firmada, informando que no cuenta con dicha informacién y que no se le ha
efectuado ningun tipo de empalme o entrega de informe alguno por parte del
supervisor saliente para poder dar continuidad a sus actividades.
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2.2.3.22. Contrato de Interventoria No. 2239 de 2013

CUADRO No. 44
FICHA TECNICA DEL CONTRATO DE INTERVENTORIA No. 2239 DE 2013

Contrato de - IDU-2239-2013
Interventoria:

Licitacion publica IDU-CMA-SGI-040-2013
Fecha d? firma del 30 de Diciembre de 2013
contrato:

Contratista: MAB Ingenieria de Valor S.A
Representante legal Miguel Angel Botero Giraldo

“Interventoria técnica, administrativa, legal, financiera,
social, ambiental y S&SO para la complementacién y/o
actualizacion y/o ajustes y/o estudios y disefios y la
Objeto: construccion de la primera etapa de la peatonalizacién
de la carrera séptima con cicloruta y sistemas urbanos
de drenaje sostenibles SUDS entre las calles 10 y 13
(Avenida Jiménez) en Bogota D.C..”

Valor $825,657,150
Acta de Inicio: 13-Marzo-2014
Plazo inicial: 10 meses

Modificacion de la clausula 29, Interpretacion del
contrato: la prelacién seréa pliego, adendas, anexo, y el
contrato.

Modificacion clausula segunda, Forma de Pago, los
pagos sujetos a recibo y aprobacion delas ESP seran
aprobados Unicamente por la Interventoria, aplicando
la Ley 1682 de 2013.

Otrosi No 1: 21 de Abril
de 2015

Prorroga No. 1 al contrato de interventoria por un
tiempo de 3 meses y Adicidén presupuestal por un valor
de $272.128.469.

Otrosi No. 1: 09 de
Octubre de 2015

Plazo final: 31 meses
Fecha de Terminacion 25-Agosto-2015
Tipo de Adicion Fechadg I_:irmade Tita_mpo .Vf':llor
Adicion Adicionado Adicionado
30 de diciembre de
Valor 2014 0 $113,930,206
Tiempo y Valor 25 dezfgtl)rsero de 120 $395,774,642
Tiempo y Valor 25 de junio de 2015 30 $110,973,294
Tiempo y Valor 24 de julio de 2015 30 $110,973,294
Valor Total del Contrato $1.557.308.586
Suspensiones Acta No. Tiempo (Dias Calendario)
3 11
4 18
5 14
Fecha de Terminacion 25-Agosto-2015

Fuente: Informacién contractual IDU
Elaboré: Contraloria de Bogota - Direccion Sector Movilidad
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2.2.3.22.1. Hallazgo Administrativo con presunta incidencia Disciplinaria por
falta de seguimiento y control al contrato de obra e interventoria por parte de
la interventoria y del supervisor del contrato de la Entidad, dado que
autorizaron la firma del Acta de Terminacion al contrato de obra el dia 25 de
Agosto de 2015, respectivamente, sin haberse efectuado la terminacién total
de actividades de obra, toda vez que a la fecha de la firma del Acta de
Terminacion faltaba el 6% de la obra.

De conformidad con la informacién suministrada por la Interventoria y registrada
en el Anexo del Acta de Terminacién, el porcentaje de cantidades de obra
pendientes por incumplimiento de especificaciones técnicas es del 2.53% y el
porcentaje de obras sin terminar es del 3.46%, dichas observaciones se
encuentran registrada en el Acta de Terminacién del 25 de agosto de 2015 que se
resumen en aproximadamente 159 observaciones, de las cuales a la fecha de
verificacion final 21 de Septiembre de 2015, 129 continuaban sin ser atendidas.

De otro lado, adicional a estas actividades y porcentajes faltantes que se tienen
registrados en la lista de chequeo del Acta de Terminacién, se encuentran Listas
de chequeo, realizadas posteriormente, en las que se cuentan con observaciones
adicionales que no fueron incluidas en la lista de chequeo del Acta de
Terminacion, argumentando la Interventoria ante situacién, que estas
observaciones no se identificaron en su momento, tales como la sefializacién
horizontal del corredor de la carrera 7, observaciones de las cajas de inspeccion
de las empresas de servicios publicos, tapas de las cajas de Codensa, que se
encuentran en un 80% fisuradas.

En resumen, a continuacion se ilustra el tipo de lista de chequeo, la fecha de
elaboracion, y el numero de observaciones identificadas:

CUADRO No. 45
Actas de Lista de Chequeo de observaciones y faltantes de obra contrato

2172-2013
. . Total . .
Tipo Lista de 3 Observaciones Observaciones
No. Fecha observaciones X . .
Chequeo . Cumplidas Sin Cumplir
registradas
1 | Ada e o Agosto-2015 159+ 0 1159
Terminacion
Verificacion  de )
2 | Acta de | 2LSeptiembre- 159* 30 129
L 2015
Terminacion
26 —Septiembre-
3 Redes Acueducto 2015 98 0 98
Semaforizacion . 31 -31
4 Planos 26 —Septiembre- 8 = 42 0 8
PR 2015
sefializacion 3 3
5 Cajas Codensa 26 —Septiembre- 89 0 -89
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2015
Verificacion  de :
5 Acta de | 28-Septiembre- 157* 109 48
L 2015
Terminacion
7 | Semaforizacion | o1 niciembre-2015 33 29 4
g | Ganalizacion 10-Diciembre-2015 89 88 !
Codensa
_ 31 31
9 Cajas Codensa 15-Enero-2016 47 =178 47 =78
10 Canalizacién 15-Enero-2016 49 49 5
Codensa
11 | Semaforizacion | oo\ o o006 0 0 0
Total 517 239 218

*Observaciones de Lista de Chequeo de Acta de Terminacion.
Fuente: Informacion contractual IDU
Elaboré: Contraloria de Bogota - Direccién Sector Movilidad

Lo anterior contraviene lo estipulado en la clausula Acta de Terminacién y
Liquidacion de la minuta del Contrato, toda vez que se efectia su firma sin cumplir
con las condiciones estipuladas para tal efecto y la Ley 1474 de 2011 en lo
referente a los deberes y obligaciones de los supervisores e Interventores.

Una vez analizada la respuesta dada por el IDU, no desvirtia la observacion, por
lo que se mantiene, toda vez que sin desconocer el contenido de la Clausula No
11, Obligaciones del contratista, Il Obligaciones de la fase de Construccion
Numeral 17, referente a la suscripcion del Acta de Terminacion, es pertinente
sefalar que la observacion va dirigida a la suscripcién de dicha Acta sin el registro
del total de Actividades faltantes de obra a la fecha de la firma, evidenciando que
adicional al 6% registrado en el Acta de Terminacion, la interventoria incorpora
nuevas Actas o listas de Chequeo de observaciones adicionales a las registradas
en dicha Acta, por lo que es claro evidenciar que se efectud la firma del Acta de
Terminacion desconociendo el estado real del contrato y no evidenciando las
cantidades reales faltantes ya sea por incumplimiento de especificaciones técnicas
y/o de obras sin terminar.

2.2.3.22.2. Observacién Administrativa con presunta incidencia disciplinaria
por la falta de planeacion por parte de la Entidad en la estructuracion del
proceso de Consultoria, toda vez que no se considero el personal necesario
para el desarrollo del contrato por lo cual se efectuo la Adiciéon No. 1 del 30-
12-2014 por un valor de $113.930.206 efectuada al Contrato para ampliar la
dedicacién e inclusién de nuevo personal del contrato de Interventoria.
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Se identifica la falta de transparencia e igualdad de los procesos de contratacion
de la Entidad, al efectuar la modificacién de la propuesta ganadora dentro de un
proceso de concurso de méritos del contrato de interventoria 2239 de 2013.

En este sentido dando alcance al principio de transparencia e igualdad, no es
posible efectuar la modificacibn a la propuesta Econémica del proponente
seleccionado por concurso de méritos, adicionando o modificando el porcentaje de
dedicacion personal propuesto, considerando el Capitulo 2, Numeral Il Propuesta
Econdémica, Numeral 2.3, 2.31 y en el capitulo 4 del concurso de méritos IDU-
CMa-040-2013 en el cual reza que sin perjuicio del personal minimo exigido el
proponente seleccionado deberd garantizar el cumplimiento de las obligaciones
contractuales por lo cual debera considerar todas las actividades y tener en cuenta
todo el personal para calcular el valor de la propuesta. De igual forma desconoce
el Capitulo 3 del Pliego de condiciones, Analisis y Evaluacion de la propuestas y
adjudicaciéon y forma del Contrato, en el cual en su Numeral 3.8 Admisibilidad y
Rechazo de las propuestas, Literal “c) Cuando el valor del costo basico para las
actividades de interventoria a la complementacion y/o actualizacion y/o ajustes y/o
disefios, a los preliminares y para la construccion sean mayores al 100% de los
valores de los costos oficiales basicos estimados. No obstante el IDU omite dicha
condicién y aprueba la modificacion de la propuesta econdmica adicionando o
modificando el porcentaje de dedicacion personal propuesto por la Interventoria.
(Subrayado fuera de texto).

Segun el analisis efectuado a la respuesta remitida por el Sujeto de control IDU, se
acepta los argumentos planteados y se retira la observacion.

2.2.3.22.3. Observacion Administrativa con presunta incidencia disciplinaria
por el desconocimiento y/o no aplicacién de la normativa vigente en el
proceso de planeacion por parte de la Entidad sobre el tema de Arqueologia
en area de Patrimonio Cultural de la ciudad.

Se identifica la falta de planeacion por parte de la Entidad al no considerar la
normatividad vigente desconociendo la obligacién de incorporar el tema de
Argqueologia para la ejecucion, situacién que ha generado una mayor permanencia
del contrato de Interventoria en obra de 4 meses por un valor de $395.774.642,
autorizada por la Entidad mediante adicion No. 2, y cancelado por la misma, bajo
el argumento de la imprevisibilidad y/o desconocimiento que hubo al momento de
estructurar el contrato, en cuanto a las actividades de Arqueologia que
demandaba el contrato al ser ejecutado en la zona Centro de la ciudad, definido
como Patrimonio Cultural de la Ciudad.

Particularmente en este aspecto se resalta que las condiciones y acciones de
tratamiento al Patrimonio Cultural de la ciudad se establecen en la Ley 397 de
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1997, sobre la aplicacion del régimen, tratamiento, mecanismo y modalidades de
proteccion consagrados para la zona de Patrimonio cultural. Igualmente la
declaracién como patrimonio del centro histérico de la ciudad como patrimonio se
define en el Decreto 1802 de 1995, Decreto 678 de 1994, Decreto 619 de 2000 y
el Decreto 190 de 2004, fechan anteriores a la estructuracion del proceso de
licitacion del contrato de obra, lo cual no puede ser imprevisible su tratamiento
mediante el componente de Arqueologia.

Segun el analisis efectuado a la respuesta remitida por el Sujeto de Control IDU,
se acepta los argumentos planteados y se retira la observacion.

2.2.3.22.4. Hallazgo Administrativo con presunta incidencia Disciplinaria y
fiscal por el pago de un valor de $55.486.647 correspondiente al pago del
50% de la adicion No. 3.

La entidad autorizo la adicion presupuestal al contrato de interventoria para
ejecutar actividades especificas de seguimiento y verificacién de actividades que a
la fecha no se han ejecutado en su totalidad.

Adicién efectuada por mayor permanencia de la interventoria en obra de 1 mes
por un valor de $110.973.294, aprobada y cancelada el 50% por la Entidad bajo el
argumento de que: "Se sustenta la solicitud de adicion y prérroga motivada en la
aprobacién de la adicion No. 2 y prérroga No. 2 del Contratista para cubrir de manera
exclusiva la ejecucion del disefio y la ejecucién de la obra de la museografia, la ejecucion
de la obra para el traslado de la placa de los desaparecidos del Palacio de justicia, y la
ejecucion de las obras de las intersecciones de la calle 12, calle 11 y calle 10 cuyos
soportes se encuentran en la solicitud de adicién No. 2 y prérroga No. 2 del Contrato 2172
de 2013.” Sin que a la fecha las acciones por las cuales se concedio la adicion se
hayan concluido y recibido a satisfaccién por la Interventoria.

Contraviniendo lo estipulado en la adicion No. 3, al no dar cumplimiento a las
obligaciones estipuladas en esta, tales como las actividades de museografia,
placa de desaparecidos, las cuales no se cuentan terminadas ni recibidas a
satisfaccion y la Ley 1474 de 2011 en lo referente a los deberes y obligaciones de
los supervisores e Interventores.

Una vez analizada la respuesta dada por el IDU, no desvirtta la observacién, por
lo que se mantiene, toda vez que considerando que las actividades por las cuales
fue concedida y paga la Adicidén, en un 50%, no se encuentran terminadas, ni han
sido recibidas a satisfaccion y que por lo cual se adelanta un proceso
administrativo sancionatorio al contratista de obra, es un claro evento de que se
efectdo el pago a la Interventoria, para efectuar un seguimiento de actividades
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especificas que a la fecha no se encuentran terminadas ni recibidas a satisfaccion,
tal y como la misma Entidad lo reconoce en su respuesta.

2.2.3.23. Intervencion Carrera 33 entre AV. 26 y AV. NQS

La Secretaria de Movilidad - SDM indica que dadas las metas y compromisos
establecidos por la Administracion con relacion a la priorizacion del transporte
publico y la necesidad de proporcionar a los ciudadanos servicios troncales entre
la NQS y la Calle 26 que satisfagan la demanda por dichos corredores, y de esta
manera, descongestionar la Avenida Caracas, mientras se implementa la solucion
definitiva prevista a mediano plazo con la extension de la Troncal Américas entre
la Avenida Batallbn Caldas (AK 50) y la Avenida NQS, sera necesario adelantar
las gestiones pertinentes interinstitucionalmente para llevar a cabo medidas
transitorias, en el marco de un Plan de Manejo de Transito que permita la
adecuada operacion de esta conexion a la mayor brevedad.

Por tal motivo las obras se priorizaron con el Contrato IDU-072-2012, el cual no
contempla intervenciones de redes, con el propdsito de responder a la Conexion
Operacional de las Troncales NQS- Calle 26 a través de intervenciones que
mejoraran de manera temporal la condicién de la via, toda vez que en las obras
definitivas se desarrollaran en la Tercera Etapa, correspondiente a las obras
definitivas dentro de las cuales se contemplare la ejecucion de Diagnosticos,
Estudios y Disefios para las obras definitivas a ejecutarse en un futuro proyecto
del IDU.

Entre el 15 de octubre de 2013y el 11 de enero de 2014 se realizaron las obras de
conexidn entre las avenidas NQS y Calle 26, Calzada Occidental y Oriental, con
un costo de $1.866,3 millones, entrando en funcionamiento el 13 de enero de
2014.

Posteriormente se realizaron 4 intervenciones como consecuencia de fallos en la
via, dos de ellas, la primera y la cuarta, corresponden a fallos presentados en
tuberias que generaron filtraciones y por lo cual el costo fue asumido por el IDU,
toda vez que la intervencion inicial no contemplé redes.

La segunda intervencién se realiza producto de ahuellamiento del pavimento, el
cual, el costo es asumido por el contratista como garantia de calidad a los
materiales inicialmente colocados.

La tercera intervencion fue en la boca calle de la carrera 33 con calle 26, costado
occidental, debido a que presentaba deterioro. El costo de esta intervencion fue

119



O

CONTRALORIA

DE BOGOTA. D.C

“Por un control fiscal efectivo y transparente”

asumido por el IDU toda vez que la afectacion no esta incluida dentro del area de
intervencién del Contrato IDU-072-2012 (CIV 13001863).

De la informacién suministrada por la entidad y de los documentos obrantes no se
advierten, desde el punto de vista técnico, en la fase de ejecucién, objeto de la

presente auditoria, irregularidades susceptibles de observaciones a la fecha.

En el cuadro siguiente se resumen dichas intervenciones:

Cuadro No. 73

INTERVENCIONES EN LA CARRERA 33 ENTRE LA CALLE 26 Y LA AV. NQS

...las obras priorizadas en el Contrato IDU-
072-2012, no contemplan las intervenciones
de redes, toda vez que su proposito era
responder a la Segunda Etapa de la
Conexién Operacional de las Troncales
NQS- Calle 26 a través de intervenciones
gue mejoraran de manera temporal la
condicién de la via, toda vez que en las
obras definitivas se desarrollaran en la
Tercera Etapa, correspondiente a las obras
definitivas dentro de las cuales se
contemplare la ejecucion de Diagnosticos,
Estudios y Disefios para las obras definitivas
a ejecutarse en un futuro proyecto del IDU...

AREA (m?2 - FECHA
No. JUSTIFICACION NAL(()R ) 'Nggi\L/E'X%'AON EJECUCIO
/ASUMIDO POR N
La SDM indica que dadas las metas y|5.532 m? Calzada 15-oct-
compromisos establecidos por la|$1.866.390.57 | Occidental 2013 a11-
Administracién con relacién a la priorizacion | 9 Mejoramiento en ene-2014
del transporte publico y la necesidad de|IDU rajon sobre toda la
proporcionar a los ciudadanos servicios calzada. Entra en
troncales entre la NQS y la Calle 26 que | Contrato Se utilizé asfalto funcionami
satisfagan la demanda por dichos | Ejecutor: modificado GCR ento el 13
corredores, y de esta manera, | 072/2012 (Grano de Caucho de enero
descongestionar la Avenida Caracas, Reciclado) de 2014.
mientras se implementa la solucion definitiva
prevista a mediano plazo con la extension Calzada Oriental
de la Troncal Américas entre la Avenida Fresado de 6 cm
Batallon Caldas (AK 50) y la Avenida NQS, Geomalla
serd necesario adelantar las gestiones Se instal6é una
pertinentes  interinstitucionalmente  para nueva capa de 18
llevar a cabo medidas transitorias, en el cm de asfalto con
:,:' marco de un Plan de Manejo de Transito grano de caucho
O | que permita la adecuada operacién de esta (GRC)
Z | conexién a la mayor brevedad.
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AREA (m?2 . FECHA
No. JUSTIFICACION Mo INTERVERCION | E3ECuCIO
/ASUMIDO POR N
INFORME DE ALTERNATIVAS DE
INTERVENCION CARRERA 33 ENTRE AV.
CALLE 26 Y AV. NQS (Nov 2013)
“Las obras a realizar en el corredor de la
carrera 33 entre la NQS y la calle 26, son de
caracter temporal, es decir que el propdsito
de las mismas es mejorar las condiciones
del corredor con la reposicion del pavimento
y la intervencién puntual de las afectaciones
de la estructura del pavimento”
Se evidencié que en el tramo del costado | 157,8 m? Calzada Oriental 16y 17 de
oriental de la carrera 33 entre NQS y la|$90.748.378 Estabilizacion de marzo
placa (30-44) el pavimento presenta|lDU subrasante con 2014
ahuellamientos entre los 4 y 6 cm. Ademas, rajon: 40 cm
se observé un acolchonamiento del mismo. | Contrato Subbase granular:
Ejecutor: 15 cm
... la intervencion realizada se limit6 a: "...Se | 072/2012 Remplazo tuberia
frese la capa existente de Asfalto aguas residuales:
(modificado con GCR), se atiende el fallo 32m
encontrado evidenciando que este se Mezcla Asféltica MD
produce por mal estado de redes de 20: 20 cm
1 |Alcantarillado de la EAB-ESP las cuales fue Mezcla Asféltica MD
necesario cambiar (acometidas en gres), 12: 30 cm
situaciébn que debido a la contaminacion
ejercida sobre la estructura de pavimento
existente generara la afectacion de la
misma, por tal razén fue necesario sacar el
material contaminado, posteriormente
realizar un mejoramiento con rajon vy
Subbase granular a la estructura del
pavimento y finalmente se procede a la
reposicion de las capas de asfalto del asfalto
y puesta al servicio al Trafico...
Costado oriental de la carrera 33 presenta | 40,30 m? Calzada Oriental 8y9 de
ahuellamiento. $4.419.516 Demolicién de agosto de
Contratista carpeta asfaltica: 15 2014
El costo de esta reparacion es asumido por | UNION cm
5 |el contratista UNION TEMPORAL VIAS Y | TEMPORAL Y |Mezcla asfaltica: 15
PAVIMENTOS 2013, toda vez que la|PAVIMENTOS |cm
intervencién no afect6 la estructura y por|2013
ende la garantia exigida es por calidad de | Contrato
los materiales instalados. Ejecutor:
072/2012
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AREA (m?2 . FECHA
No. JUSTIFICACION s INTERVERCION | E3ECuCIO
/ASUMIDO POR N
Se evidencia que la boca calle de la Carrera | 10 m? Calzada 5y8de
33 con Calle 26 Costado Occidental (Aprox. | $22.374.461 Occidental febrero de
10 m2) presentaba un grado de deterioro|IDU Excavacién 2015
considerable. Contrato mecanica: 1,10 m
Ejecutor: Instalacién geotextil
La tercera afectacion no estd incluida dentro | 2053/2013 NT-7000
del area de intervencion del Contrato IDU- Estabilizacion
072-2012 (Civ 13001863). subrasante en rajon:
0,50 m
3 |Debido a que existe la necesidad de Base granular
mantener la Interconexién Operacional NQS reciclada: 0,25 m
— Calle 26 para los wusuarios de Mezcla asféltica MD
Transmilenio, las actividades alli ejecutadas, 12: 0,17 m
se realizaron con el fin de mantener las Geomalla fibra de
condiciones de movilidad y operacionalidad vidrio
del Sistema de Transporte Publico, razén Mezcla asféltica MD
por la cual los costos de la reparacion son 12: 0,08 m
asumidos por el Instituto como Entidad
contratante.
En la Carrera 33 entre Calle 30 y NQS|$192.471530 |Calzada Oriental Ultima
sentido sur-norte se presentaron tres |IDU Excavacion semana
hundimientos puntuales en la carpeta | Contrato mecénica a una|de octubre
asfaltica. Ejecutor: profundidad: 90 cm | de 2015
1663/2014 Estabilizacion de la
Una vez se iniciaron las actividades de subrasante con
mantenimiento, se evidencié que los fallos piedra (rajén),
se presentaron por dafios severos en las Remplazo de las
tuberias domiciliarias de aguas servidas, tuberias
4 |9ue_generaron filtraciones de agua, las domiciliarias de gres
cuales afectaron seriamente la via, afectadas, Sello de
incrementando considerablemente la subbase con
plasticidad del material de la estructura de material granular
pavimento por el alto grado de saturacién Refuerzo de base
presentado. granular
estabilizada con
cemento
Pavimento con
mezcla asféltica
MD-20.

Fuente: IDU — oficio STMST 2016366019984 1

Elaboré: Contraloria de Bogota — Direcciéon Sector movilidad.

2.2.3.24. Seguimiento Acuerdo 523 de 2013

La Contraloria de

Bogotd D. C., realiz6 seguimiento a la ejecucién de las

actividades relacionadas con el Plan de Obras del Acuerdo 523 de 2013 “Por el
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cual se modifican parcialmente los acuerdos 180 de 2005, 398 de 2009, 445 de 2010, y se
modifica y suspende el acuerdo 451 de 2010 y se dictan otras disposiciones”.

En efecto, el citado Acuerdo Distrital modifico el Plan de Obras inicialmente
previsto en el Acuerdo 180 de 2005 y ordené construir exclusivamente las
siguientes once (11) obras de infraestructura segun la zona de influencia, de
conformidad con lo previsto en el “ANEXO ZONAS DE INFLUENCIA, PARTE 1.

DESCRIPCION ZONAS DE INFLUENCIA, SISTEMA DE MOVILIDAD”:

e “SISTEMA DE MOVILIDAD, ZONA DE INFLUENCIA 1 DEL GRUPO II”:

decloadgt;)ra T'(%)rge Nombre de la Obra

108 Via Avenida El Rincén desde Avenida Boyaca hasta la Carrera 91

109 Interseccion | Avenida El Rincon por Avenida Boyaca

136 Via Avenﬁda La Sirena (AC 153) desde Avenida Laureano Gémez (AK 9) hasta
Avenida Alberto Lleras Camargo (AK 7)

141 Via Aven!da La Sirenf’;l (AC 153) desde Avenida Laureano Gomez (AK 9) hasta
Avenida Santa Bérbara (AK 19)

169 Via Avenid_a San José (AC 170) desde Avenida Cota (AK 91) hasta Avenida Ciudad
de Cali (AK 106)

511 Via Avenida B(_)yacé (AK 72) desde la Avenida San José (AC 170) hasta la Avenida
San Antonio (AC 183)

512 Via Avenida San Antonio.(AC 183) desde IalAvenida Boyaca (AK 72) hasta la
Avenida Paseo Los Libertadores (Autopista Norte)

Fuente: Acuerdo 523 de 2013, Anexo Zonas de Influencia, Parte 2. Obras por Zonas de Influencia

o “SISTEMA DE MOVILIDAD, ZONA DE INFLUENCIA 2 DEL GRUPO II’:

Caodigo Tipo de
de 12 Obra obra Nombre de la Obra
106 Via Avenida Colombia (AK 24) desde la Calle 76 hasta Avenida Medellin (AC 80)
115 Interseccion | Avenida José Celestino Mutis (AC 63) por Avenida Boyaca (AK 72)
116 Via Avenida José Celestino Mutis (AC 63) desde Avenida de la Constitucion (AK 70)
hasta Avenida Boyaca (AK 72)

Fuente: Acuerdo 523 de 2013, Anexo Zonas de Influencia, Parte 2. Obras por Zonas de Influencia

“SISTEMA DE ESPACIO PUBLICO, ZONA DE INFLUENCIA PARQUE GUSTAVO
URIBE BOTERO-CHAPINERO™:

Caodigo Tipo de
de la Obra obra Nombre de la Obra
210 Parque Parque Gustavo Uribe Botero-Chapinero

Fuente: Acuerdo 523 de 2013, Anexo Zonas de Influencia, Parte 2. Obras por Zonas de Influencia

Del mismo modo, el articulo séptimo del Acuerdo 523 de 2013, establecidé que “El
plazo maximo para iniciar la etapa de construccion de las obras financiadas por
Contribucién de Valorizacion por Beneficio Local, no podréa exceder el término de dos (2)
afios contados a partir del momento que se expida el acto administrativo que ordena
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reasignar el valor del monto distribuible”, es decir, el proximo 27 de diciembre de
2015; con excepcion de las obras: (141) “Avenida La Sirena (AC 153) desde Avenida
Laureano Gémez (AK 9) hasta Avenida Santa Barbara (AK 19)”; (511) “Avenida Boyaca
(AK 72) desde la Avenida San José (AC 170) hasta la Avenida San Antonio (AC 183)”; y
(512) “Avenida San Antonio (AC 183) desde la Avenida Boyaca (AK 72) hasta la Avenida
Paseo Los Libertadores (Autopista Norte)” cuyo plazo maximo de inicio de
construccion es de “tres (3) aflos contados a partir del momento en que se expida el
acto administrativo que ordena reasignar el valor del monto distribuible.

En caso contrario se deberd devolver a los contribuyentes los valores recaudados,
debidamente indexados con el IPC a la fecha de la Resolucién que ordena la devolucién
previa compensacion con asignaciones realizadas en otros cobros de valorizacion; por
ende, solo en los casos en que se verifique saldos a favor del contribuyente, se procedera
a la devolucion de estos, debidamente indexados con la variacidon del IPC entre la fecha
de efectuado el pago y el mes inmediatamente anterior a la fecha de la Resolucién que
ordena la devolucion, de conformidad con lo establecido en el Estatuto Tributario, siendo
este el mecanismo de imputacién de pagos previsto en el presente Acuerdo.”

Con el objeto de cumplir con el Plan de Obras previsto en el Acuerdo 523 de 2013,
la Administracion Distrital calculd “un monto distribuible de $ 381.692.329.032.00 pesos
de junio de 2013, mas el costo de administracion del recaudo proporcional, equivalente al
4%, es decir, que el valor de la reasignacion de las obras de la zona de influencia
No 1, 2 y parque Gustavo Uribe Botero del grupo 2 asciende a la suma
$369.960.022.193, asi:

CUADRO NO. 46
MONTOS DISTRIBUIDOS — COSTOS OBRAS Y ADMINISTRACION DEL RECAUDO
ZONAS DE INFLUENCIA ACUERDO 523 DE 2013

Zona de Costo Administracion Monto
Influencia Obras del Recaudo (4%) Distribuido

Zona de Influencia 1 del Grupo 2 $ 304,306,712,046 $12,172,268,482 $ 316,478,980,528

Zona de Influencia 2 del Grupo 2 $ 74,485,616,986 $2,979,424,679 $ 77,465,041,665
Parque Gustavo Uribe Botero $ 2,900,000,000 $ 116,000,000 $ 3,016,000,000
Monto Total $ 381,692,329,032 $ 15,267,693,161 $ 396,960,022,193

Fuente: IDU — Direccién Técnica de Apoyo a la Valorizacién - Subdireccién Técnica de Operaciones

De estos 10 proyectos de obra previstos en el referido Acuerdo Distrital que debe
ejecutar el IDU, a 31 de Mayo de 2016, 1 proyecto se encuentra terminado, 2
proyectos se encuentran en etapa de construccion, 3 se encuentran con estudios
y disefios terminados y pendiente de definicién de recursos, y los demas estan en
espera de una modificacion al acuerdo 523 de 2013.

A continuacién se relacionan los contratos que a la fecha se han celebrado con el
fin de dar cumplimiento al acuerdo 523 de 2013:
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CUADRO NO. 47
CONTRATOS CELEBRADOS

cod
dela
Obra

N° del Valor Actual del Nombre del Fecha Fecha Estado
Cto contrato contratista inicio terminacion actual

Nombre de la

Obra Tipo de contrato Objeto del contrato

Complementacién
ylo actualizacién y/o
ajustes y/o disefios y

construccion de la
avenida la sirena (ac
153) desde avenida | IDU-

Laureano Gémez | 1654-| $8.868.123.657

(ak 9) hasta la 2014
avenida Alberto
Lleras Camargo (ak

7) en Bogota D.C,
Avenida La Acuerdo 523 de
Sirena (AC 2013

CONSORCIO LA En
SIRENA 2014 15/12/2014 | 13/09/2015 ejecucion

Disefio y
Construccion

153) desde Interventoria técnica,
Avenida administrativa, legal,
Laureano financiera, social,

Gomez (AK 9) ambiental y s&so
hasta Avenida para la
Alberto Lleras complementacién
Camargo (AK ylo actualizacién y/o
7) ajustes y/o estudios
y/o disefios y IDU-
Interventoria construccion de la | 1667-
av. la sirena (ac 2014
153) desde la Av.
Laureano Gomez
(ak 9) hasta la Av
Alberto Lleras
Camargo (ak 7) en
Bogota D.C.,
Acuerdo 523 de
2013.

136

$1.181.966.280 CIVILE LTDA 15/12/2014 | 13/09/2015 | _. En.’
ejecucion

Estudios y disefios de
la avenida la sirena (Ac
153) desde la Avenida DU
Laureano Gomez (Ak 9) -
Disefio hasta la avenida Santa | 1844- | $ 2.093.949.532 CONSORCIO CN-
Barbara (Ak 19). 2014 IDU-SIRENA-2014
Acuerdo 523 de 2013
de valorizacion en
Avenida La Bogot4, D.C.

10/02/2015 | 14/03/2016 | Terminado

Sirena (AC 153) Interventoria técnica,
desde Avenida administrativa, legal,
141 Laureano financiera, social,
Gomez (AK 9) ambiental y de
hasta Avenida seguridad y salud en el
Santa Barbara trabajo para los DU
(AK 19) estudios y disefios de la -
Interventoria avenida la sirena (Ac 1836- | $854.283.674 3B PROYECTOS
153) desde la avenida 2014 S.AS.
Laureano Gémez (Ak 9)
hasta la Avenida Santa
Béarbara (Ak 19).
Acuerdo 523 de 2013
de valorizacion en
Bogota, D.C.

10/02/2015 | 14/03/2016 | Terminado

Avenida Boyacéa Estudios y disefios de IDU-
511 (AK 72) desde | Disefio la av. Boyaca (Av. cra. 1009
la Avenida San 72) desde av. san José 3

CONSORCIO Proyecto con Estudios y Disefios

$1.826.033.570 ESTUDIOS AV concluidos, Actualmente en gestion
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cod
dela

Nombre de la
Obra

Tipo de contrato

Objeto del contrato

Ne del
Cto

Valor Actual del
contrato

Nombre del
contratista

Fecha
inicio

Fecha
terminacion

Estado
actual

José (AC 170)
hasta la
Avenida San
Antonio (AC
183)

(calle 170) hasta la
avenida san Antonio
(calle 183) en Bogota,
D.C. Acuerdo 523 de
2013.

2014

BOYACA

Interventoria

Interventoria técnica,
administrativa, legal,
financiera, social,
ambiental y de
seguridad y salud en el
trabajo para los
estudios y disefios de la
av. Boyaca (Av. cra. 72)
desde Av. San José
(calle 170) hasta la Av.
San Antonio (Calle 183)
en Bogota, D.C.
Acuerdo 523 de 2013.

IDU-
967-
2014

$820.774.848

CONSORCIO CLL

170

predial, la etapa de construccion
pendiente de la definicion de

recursos.

512

Avenida San
Antonio (AC
183) desde la
Avenida Boyaca
(AK 72) hasta
Ak 54 D

Disefio

estudios , disefios y
construccion de la
avenida San Antonio
(Ac 183) desde la Av.
Paseo de los
Libertadores (Autopista
norte) hasta Av. Alberto
Lleras Camargo (Ak 7)
antes Acuerdo 180 de
2005 modificado por
Acuerdo 527 de 2013,
en Bogota,D.C.

IDU-
1267-
2014

$2.127.130.177

CONSORCIO SP

Interventoria

Interventoria técnica,
administrativa, legal,
financiera, social,
ambiental y de
seguridad y salud en el
trabajo para estudios,
disefios y construccién
de la Av. San Antonio
(Ac 183) desde Avenida
Paseo de los
Libertadores (Autopista
Norte) hasta Avenida
Alberto Lleras Camargo
(Ak 7) antes Acuerdo
180 de 2005 modificado
por Acuerdo 527 de
2013, en Bogota, D.C.

IDU-
1257-
2014

$818.282.744

CONSORCIO

INTERVENTORIA

SAN ANTONIO

Proyectos con Estudios y disefios
concluidos, interseccion adjudicada
en diciembre y corredor vial
pendiente de definicion de recursos.

106

Avenida
Colombia (AK
24) desde la
Calle 76 hasta
Avenida
Medellin (AC
80)

Construccion

Complementacioén y/o
actualizacion y/o
ajustes y/o disefios y
construccion de la Av.
Colombia (Cr 24), entre
la Calle 76 y la Av. calle
80, en Bogota D.C, del
Acuerdo 523 de 2013

IDU-
1259-
2014

$7.219.065.173

UNION
TEMPORAL
CARRERA 24
SERAVEZZA
LTDAY

CONSULTORES

UNIDOS S.A.

15/10/2014

14/07/2015

Terminado

Interventoria

Interventoria técnica,
administrativa,
financiera, legal, social,
ambiental y s&so, para
la complementacion y/o
actualizacion y/o
ajustes y/o disefios y
construccion de la av.
Colombia (cr 24), entre
la calle 76 y la av. calle
80, en Bogota D.C, del
Acuerdo 523 de 2013

IDU-
1308-
2014

$1.154.683.260

CONSORCIO
INTERCIVIL /
INGEOBRAS

S.A.S. - MARILUZ

MEIA DE
PUMAREJO

15/10/2014

14/07/2015

Terminado

115

y
116

Av. Jose
Celestino Mutis
(AC 63) Por

Obra

Complementacion o
actualizacion o ajustes
o disefios y

IDU-
1851-

$89.332.977.962

UNION
TEMPORAL

9/03/2016

8/06/2018

En
ejecucion
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cod
dela

Nombre de la
Obra

Tipo de contrato

Objeto del contrato

Ne del
Cto

Valor Actual del
contrato

Nombre del
contratista

Fecha Fecha

inicio

terminacion

Estado
actual

avenida Boyaca
(AK 72)

Av. Jose
Celestino Mutis
(Ac 63) desde la
avenida
constitucion(AK
70) hasya av.
Boyaca (Ak 72)

construccion de la
avenida jose celestino
mutis (calle 63), desde
la avenida constitucion
(ak 70) hasta la avenida
boyaca (ak 72), codigo
delaobrall6yla
interseccion de la
avenida josé celestino
mutis (calle 63) por la
avenida boyaca (ak 72),
codigo de obra 115,
segun el acuerdo 523
de 2013, en bogotéa d.c.

2015

PUENTE MUTIS

INTERVENTORIA

Interventoria, Técnica,
Administrativa, Legal,
Financiera, Social,
Ambiental Y De
Seguridad Y Salud En
El Trabajo Para La
Complementacién O
Actualizaciéon O Ajustes
O Disefios Y
Construccion De La
Avenida José Celestino
Mutis (Calle 63), Desde
La Avenida
Constitucion (Ak 70)
Hasta La Avenida
Boyaca (Ak 72) Codigo
De LaObra 116 Y La
Interseccién De La
Obra 115, Segun
Acuerdo 523 De 2013,
En Bogota D.C

IDU-
1852-
2015

$32.893.240.160

CONSORCIO
INTERAVENIDAS

9/03/2016

8/06/2018

En
ejecucion

TOTAL CONTRATOS SUSCRITOS

$ 149.190.511.037

Fuente Oficio IDU — SGI 20163050374331
Elaboré: Direcciéon de Movilidad - Contraloria de Bogota.

Resulta oportuno sefialar que el Instituto de Desarrollo Urbano - IDU, para la
ejecucion de las obras pertenecientes al Grupo 2 zonas de influencia 1 y 2,
necesita adquirir 460 predios y a la fecha cuenta con 327, en los que se han
invertido recursos de valorizaciéon por la suma de $104.017.514.880, faltando por

adquirir 133 predios que se calcula tendrdn un costo aproximado
$117.139.234.829, conforme lo ilustra el siguiente cuadro:
CUADRO NO. 48
ADQUISICION PREDIAL
Total VALORES
No. de predios CANCELADOS No.de | Valor predios faltantes
No.| Cod. Obra predios Disponibles , predios y/o en proceso de
Requeridos (ncluye | Totalvaloravalto | o iantes Adquisicion
Cesiones) |*compensaciones
1 106 46 46 $5.918.403.420 0 $0
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N Cod. Ob No. de Total VALORES No. de | Valor predios faltantes
R predios predios CANCELADOS | predios ylo en proceso de
2 108 126 105 $ 28.059.652.079 21 $2.598.016.374
3 109 14 14 $3.490.131.870 0 $4.827.739.032
4 115 0 0 $0 0 $0
5 116 114 83 $ 43.665.408.810 31 $ 28.419.960.303
6 136 39 38 $1.146.505.714 1 $ 81.646.660
7 169 33 0 $0 33 $ 35.236.646.000
8 141 30 22 $0 8 $ 31.826.000.000
9 512 8 7 $16.736.417.189 1 $4.817.800.930

10 511 50 12 $5.000.995.798 38 $9.331.425.530

TOTAL 460 327 $ 104.017.514.880 133 $ 117.139.234.829

Fuente Oficio IDU — SGI 20163050374331
Elabor6: Direccién de Movilidad - Contraloria de Bogota.

Teniendo en cuenta lo anterior, de los 460 predios requeridos para la ejecucion de
los 10 proyectos, a la fecha se han adquirido 327, equivalentes al 71.5%, es decir,
que aun falta el 29% de la totalidad de los predios; porcentaje que es muy alto si
se tiene en cuenta que la fecha limite para iniciar las obras se venci6 el pasado 27
de diciembre de 2015.

Igualmente, es preciso sefalar que a Abril 30 2016 se ha recaudado incluyendo
los rendimientos financieros $372.361.762.363 del monto distribuible previsto en
el Acuerdo 523, de los cuales se han invertido en estudios, disefios, obra,
interventoria, compra de predios e indemnizaciones sociales la suma de
$253.208.025.917; y falta por recaudar del monto distribuible un valor de
$57.816.327.239.

CUADRO NO. 49
VALORES COMPROMETIDOS A LA FECHA

CONCEPTO VALOR
Contratos Estudios y
disefios e $ 149.190.511.037
interventorias
Predios Adquiridos $104.017.514.880
TOTAL $ 253.208.025.917

Fuente Oficio IDU — SGI 20163050374331
Elaboro: Direccion de Movilidad - Contraloria de Bogota.

Asi las cosas, el monto recaudado para financiar la ejecucién de los proyectos
asciende a $372.361.762.363 ; y de estos recursos ya se comprometio la suma de
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$253.208.025.917, es decir, el 68% del valor recaudado; y tan solo se encuentran
en ejecucion dos proyectos de los 9 proyectos que faltan por ejecutarse y aun
faltan por adquirir 133 predios.

De otra parte con respecto a las devoluciones de los dineros que se debian de
hacer para dar cumplimiento al articulo 2 paragrafos 1 y 2 del acuerdo 523 de
2013 a 31 de mayo de 2016 se han radicado por parte de los ciudadanos 181.384
solicitudes de devolucién, de las cuales se han tramitado y girado 164.438 por un
valor de $62.327.784.722 més un valor por indexaciones de $3.551.608.950 para
un total de $65.879.393.672

Adicional a la situacién anterior de las 39 obras previstas en el articulo 5° del
Acuerdo 523 de 2013 para ser “construidas y financiadas con otras fuentes de
financiacion”, a la fecha tan so6lo 13 de ellas cuentan con una fuente de
financiacion cierta y es mediante el cupo de endeudamiento otorgado en el
Acuerdo 527 de 2013, y de las9 restantes aun no cuentan con una fuente de
financiacion definida, por lo tanto la incertidumbre sobre su ejecucion aun
continua.

2.2.3.25. Seguimiento Acuerdo 527 de 2013

La Contraloria de Bogota D. C., en seguimiento a la ejecucion de las actividades
relacionadas con el Plan de Obras del Acuerdo 527 de 2013 ““Por el cual se
autoriza un cupo de endeudamiento para la Administracion Central y los
Establecimientos Publicos del Distrito Capital y se dictan otras disposiciones”. El
cual se suscribi6 el 20 de septiembre de 2013 y ordend construir exclusivamente
las siguientes Treinta y Nueve (39) obras de infraestructura, de conformidad con lo
previsto en el “ANEXO 1. CUPO DE ENDEUDAMIENTO”:

CUADRO NO. 50
OBRAS CUPO DE ENDEUDAMIENTO

N° Obra y/o proyecto

Av. José Celestino (Ac 63) desde Cra 114 hasta Cra 122

Av. Los cerros (Av. Circunvalar) desde CIl 9 hasta Av. De los comuneros

1
2
3 |PARVIAL - Cra 6y Cra 7 desde Av de los comuneros hasta av. de la Hortua (AC 1)
4 | Av. de la Hortua (AC 1) desde Cra 6 hasta Av. Fernando Manzuera (AK 10)

Corredor Avenida Tintal

Av. Tintal (AK 89) desde Av. Villavicencio hasta Av. Manuel Cepeda Vargas Calzada

; Occidental
6 Av. Tintal (AK 89) desde Av. Manuel Cepeda Vargas hasta Av Alsacia (AC 12) - Calzada
Occidental

7 | Av. Alsacia desde Av. tintal (AK 89) hasta Av. ciudad de Cali (AK 86)
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Ne Obra y/o proyecto
g |Av. San Antonio (AC183) desde Av. paseo los libertadores (autopista norte) hasta Av alberto
lleras (AK 7)
9 |Av. Laureano Gémez (AK9) desde la Av. San José (AC 170) hasta la Calle 193
Corredor Av. Rincon Tambor
10 | Av. el Rincén desde la carrera 91 hasta la Av. la Conejera (Transversal 97)
11 | Av. el tambor desde Av. la conejera hasta Av. ciudad de Cali
Corredor Av. Alsacia
12 | Av. Alsacia desde Av. Boyaca (AK 72) hasta AV ciudad de cali (AK 86)
13 [Av. Alsacia (AC 12) desde Av. Constitucion hasta la Av. Boyaca (AK 72)
14 | Av. constitucion desde la Av. Alsacia (AC 12) hasta la Av. Centenario (AC 13)
Corredor Av. Bosa
15 | Av. Bosa desde Av. ciudad de Cali hasta Av. tintal
16 | Av. Bosa desde Av. Dagoberto Mejia (AK 80) hasta Av. ciudad de Cali
17 | Av. ciudad de Cali desde Av. Bosa hasta Av. san Bernardino
18 | Av. primera de Mayo desde Cra 3 este hasta la calle 11 sur
19 | Av. Jorge Gaitdn Cortes (AK 33) desde Av. Boyacéd hasta Av. Del congreso Eucaristico
20 [interseccién Av. Chile (Ac 72) por avenida Ciudad de Cali
CONPES
Cables
21 |cable Aéreo Ciudad Bolivar
22 | Cable Aéreo San Cristobal
Troncal Av. Boyaca (Transmilenio)
23 | Troncal
24 | Peatonales
Obras de integracién (Transmilenio)
25 | Ampliacion Estaciones
26 | Ampliacion molinos - Portal Usme
27 |Usme Yomasa
28 | Ampliacion Américas NQS
29 | Portal Tunal
30 | Avda. Villavicencio
Espacio Publico
RAPS (Redes Ambientales Peatonales Seguras)
31 | RAPS Rincén
32 | RAPS Nieves
33 | RAPS Teusaquillo
34 | RAPS Kennedy
35 | RAPS Restrepo
36

RAPS Carvajal
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NO

Obra y/o proyecto

37

RAPS Tintal

38

CAD Fase Il

39

Construccion Ciclorutas

Fuente: Acuerdo 527 de 2013, Anexo 1 cupo de Endeudamiento

Para lo cual mediante el mismo Acuerdo 527 de 2013, se le asigné al sector

movilidad un monto de $2.538.925. Millones de pesos.

Sin embargo de estos 39 proyectos de obra a Febrero de 2016 mediante Consejo
Directivo del IDU presidido por el Sefior Alcalde Mayor de la Ciudad del 21 de
Octubre de 2014, se aplazaron 13 proyectos y 1 fue trasladado al C.N.M (MUSEO

DE LA MEMORIA), quedando asi 25 proyectos a ejecutarse por parte del IDU.

CUADRO NO. 51
OBRAS APLAZADAS

N° Obra y/o proyecto Estado
1 Av. José Celestino (Ac 63) desde Cra 114 hasta Cra 122 Aplazado
2 Av. Tintal (AK 89) desde Av. Villavicencio hasta Av. Manuel
Cepeda Vargas Calzada Occidental Aplazada
3 Av. Tintal (AK 89) desde Av. Manuel Cepeda Vargas hasta Av
Alsacia (AC 12) - Calzada Occidental Aplazada
4 Av. Alsacia desde Av. tintal (AK 89) hasta Av. ciudad de Cali (AK | Aplazada
86)
5 Av. Laureano Gémez (AK9) desde la Av. San José (AC 170) Aplazada
hasta la Calle 193 P
6 Av. Alsacia desde Av. Boyaca (AK 72) hasta AV ciudad de Cali
(AK 86) Aplazada
7 Av. Alsacia (AC 12) desde Av. Constitucion hasta la Av. Boyacéa
(AK 72) Aplazada
8 Av. constitucién desde la Av. Alsacia (AC 12) hasta la Av.
Centenario (AC 13) Aplazada
9 Av. Bosa desde Av. ciudad de Cali hasta Av. tintal Aplazada
10 Av. primera de Mayo desde Cra 3 este hasta la calle 11 sur Aplazada
Av. Jorge Gaitan Cortes (AK 33) desde Av. Boyaca hasta Av. Del
11 . Aplazada
congreso Eucaristico
12 interseccién Av. Chile (Ac 72) por avenida Ciudad de Cali Aplazada
13 Cable Aéreo San Cristébal Aplazada
14 CAD Fase Il Trasladado

Fuente: Oficio IDU SGI 20163050218221
Elaboro: Equipo Auditor — Contraloria de Bogota

De los 25 proyectos restantes 2 se encuentran en procesos de analisis, motivos

por los cuales a la fechas no se ha podido iniciar ningun tipo de proceso.
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CUADRO NO. 52 )
OBRAS EN PROCESOS DE ANALISIS

N° Obra y/o proyecto Estado
Carrera 6: este proyecto entré en
1 proceso de cierre por intervencion de
PAR VIAL - Cra 6 y Cra 7 desde Av. de los comuneros |[la alcaldia local; y CARRERA 7:
hasta av. de la Hortua (AC 1) **Proyecto Aplazado
Este proyecto se encuentra en
2 [Av. de la Hortua (AC 1) desde Cra 6 hasta Av. concertacién y aprobacion con el
Fernando Manzuera (AK 10) ministerio de cultura

Fuente: Oficio IDU SGI 20163050218221
Elaboro: Equipo Auditor — Contraloria de Bogota

Resumiendo la informacién anterior a 29 de febrero 2016 de los 39 proyectos que
inicialmente hacian parte del acuerdo, tan solo se ejecutaran 23 es decir el 59 %
de lo ordenado por el Concejo de Bogota, para los cuales mediante el mismo
acuerdo se les asigno la suma de $1.975.301 millones de pesos, de la siguiente
manera:

CUADRO NO. 53
COSTO OBRAS A EJECUTARSE

Ne Obra y/o proyecto
1 | Av. Los cerros (Av. Circunvalar) desde CIl 9 hasta Av. De los comuneros $7.888
2 | Av San Antonio (AC183) desde Av paseo los libertadores (autopista norte) hasta
Av alberto lleras (AK 7) $74.002
3 | Av el Rincon desde la carrera 91 hasta la Av la Conejera (Transversal 97) $84.355
4 | Av el tambor desde Av la conejera hasta Av ciudad de cali $35.756
5 | Av Bosa desde Av Dagoberto Mejia (AK 80) hasta Av ciudad de Cali $50.814
6 | Av ciudad de Cali desde Av Bosa hasta Av san Bernardino $93.777
conpes
7 | Cables $253.000
Troncal Av. Boyaca (Transmilenio)
8 | Troncal $685.000
9 | Peatonales $27.499
Obras de integracion (Transmilenio)
10 | Ampliacién Estaciones $65.120
11 | Ampliacién molinos - Portal Usme $91.300
12 | Usme Yomasa $44.213
13 | Ampliaciéon Americas NQS $80.125
14 | Portal Tunal $157.000
15 | Avda. Villavicencio $44.479
Espacio Publico
RAPS (Redes Ambientales Peatonales Seguras)
16 | RAPS Rincén $37.014
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Ne Obra y/o proyecto

17 | RAPS Nieves $16.706
18 | RAPS Teusaquillo $19.040
19 | RAPS Kennedy $27.705
20 | RAPS Restrepo $15.032
21 | RAPS Carvajal $19.676
22 | RAPS Tintal $24.920
23 | Construccién Ciclorutas $20.880

TOTAL ASIGNADO $1.975.301

Fuente: Acuerdo 527 de 213

Sin embargo para 4 de estos proyectos, a 15 de marzo de 2016, el
con recursos para financiarlos, cuando mediante el acuerdo
asignados $325.817 millones para su ejecucion. Como se muestra a

CUADRO NO. 54

IDU no cuenta
se le fueron
continuacion:

N° Obra PSPl estado Actual
asignado

1 Usme Yomasa $ 44.213 | Sin recursos - por definir
Ampliacion . -

2 Américas NOS $ 80.125 | Sin recursos - por definir

3 Portal Tunal $ 157.000 | Sin recursos - por definir
Avda. . .

4 Villavicencio $ 44.479 | Sin recursos - por definir
Total $ 325.817

Fuente: Oficio IDU SGI 20163050236721
Elaboro: Equipo Auditor — Contraloria de Bogota

Para la ejecucion de las 19 obras restantes el IDU ha suscrito
contratos; para 1 proyecto suscribié contrato de estudios y Disefios,

CUADRO NO. 55 .
CONTRATOS ESTUDIOS Y DISENOS

los siguientes
asi:

Cto. de Adicion Adicién otras
Cite. interventori Recursos Ac Fuentes
o . . .
N Obra y/o proyecto Ezyudlos y Valor Inicial a Estudios Valor Inicial 527 de 2013
isefios S
y disefios
Av. Laureano Gomez (AK 9) desde | IDU-326- IDU-416-
1 la Calle 183 hasta la Calle 193 2014 $1.636.200.173 2014 $547.458.053 | $119.907.026 $40.868.497

Fuente: Oficio IDU SGI 20163050236721
Elaboro: Equipo Auditor — Contraloria de Bogota

Para 14 proyectos se suscribieron 15 contratos de obra los cuales tienen incluidos

los Estudios y disefios, como se muestra a continuacion:

CUADRO NO. 56
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CONTRATOS DE OBRA CON ESTUDIOS Y DISENOS INCLUIDOS

No

Obra y/o proyecto

N° de contrato

Valor Contratado
(at+b)

Valor Fuente

ACUERDO 527/2013

@

Valor
OTRAS Fuentes

(b)

Av. de los Cerros (Av. Circunvalar) desde Calle 9
hasta Av. de los Comuneros.

IDU-1746-2014

$ 4.731.550.969

$4.731.550.969

Av. San Antonio (AC 183) desde la Av. Paseo de

2 |los Libertadores (Autonorte) hasta Av. Alberto| IDU-1300-2014 $ 37.997.974.581 | $37.997.974.581
Lleras Camargo AC. 7
Avenida El Rincon (KR 91 y AC 131A) desde
Carrera 91 hasta Avenida La Conejera (TV 97) y ) }
3 la Avenida Tabor desde Avenida La Conejera IDU-1725-2014 $ 50.940.280.238 | $50.940.280.238
hasta Av. Ciudad de Cali
Av. Bosa, desde Av. Agoberto Mejia (AK 80)
4 hasta Av. Ciudad de Cali IDU-1807-2014 $ 48.181.038.168 | $48.181.038.168
5 |Av. Cludad de Cali, desde Av. Bosa hasta Av. IDU-1662-2014 | $ 59.437.391.448 | $59.437.391.448
San Bernardino
6 | Cable Aéreo Ciudad Bolivar IDU-1630-2015 $ 164.300.000.000 | $164.300.000.000
7 RAPS Rincon IDU-1783-2014 $ 31.717.193.590 | $31.717.193.590
8 RAPS Nieves IDU-714-2014 $ 15.870.399.014 | $15.870.399.014
9 RAPS Teusaquillo IDU-715-2014 $ 20.036.549.367 | $20.036.549.367
10 RAPS Kennedy IDU-1347-2014 $ 24.843.505.640 | $24.843.505.640
11 RAPS Restrepo IDU-1346-2014 $ 15.305.526.053 | $15.305.526.053
12 RAPS Carvajal IDU-1345-2014 $ 15.468.350.098 | $15.468.350.098
13 | RAPS TINTAL Y BICICARRILES RED TINTAL IDU-1877-2014 | $ 25.538.822.912 | $25.538.822.912
14 | Construccién Ciclorutas IDU-1863-2014 $ 12.004.259.454 | $259.950.214 $11.744.309.240
IDU-1862-2014 $ 15.673.342.885 | $8.748.577.074 $6.924.765.811
TOTAL $ 557.449.849.331 | $523.377.109.366 | $34.072.739.965
Fuente: Oficio IDU SGI 20163050236721 y SIAC
Elaboro: Equipo Auditor — Contraloria de Bogota
Igualmente a la fecha para estos contratos se han realizado las siguientes
modificaciones por concepto de adiciones y mayores cantidades de obra.
CUADRO NO. 57
ADICIONES Y MAYORES CANTIDADES DE OBRA ALOS
CONTRATOS DE OBRA
. Mayores
Adiciones . cantidades de Mayores
Adiciones Al AAlooIEs LIS obra cantidades de
N° Obra y/o proyecto ACUERDO OTRAS Fuentes cantidades de
(@) 527/2013 ) obra RIENC RS
s ACUERDO OTRAS Fuentes
©) 527/2013
Av. de los Cerros (Av.
Circunvalar) desde Calle 9
1lhasta Av. de los| ®350-000.000 $350.000.000 | g1 543 939.507 $1.543.939.597
Comuneros.
Av. San Antonio (AC 183)
desde la Av. Paseo de los
2 |Libertadores  (Autonorte)
hasta Av. Alberto Lleras
Camargo AC. 7
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Adiciones ngores
- cantidades de Mayores
Adiciones Il RENTIENES OIS obra cantidades de
N° Obra y/o proyecto ACUERDO OTRAS Fuentes cantidades de
Ee) 527/2013 ) obra ;e cliiyz
© ACUERDO OTRAS Fuentes
527/2013
Avenida El Rincén (KR 91
y AC 131A) desde Carrera
91 hasta Avenida La
3 |Conejera (TVI97)yla
Avenida Tabor desde
Avenida La Conejera hasta
Av. Ciudad de Cali
Av. Bosa, desde Av.
4 | Agoberto Mejia (AK 80)
hasta Av. Ciudad de Cali
Av. Ciudad de Cali, desde
5 | Av. Bosa hasta Av. San
Bernardino
g | Cable Aéreo Ciudad $6.356.283.770 | $6.356.283.770
Bolivar
7 RAPS Rincon
8 RAPS Nieves $121.165.662 $121.165.662
9 RAPS Teusaquillo
10 RAPS Kennedy
11 RAPS Restrepo
12 RAPS Carvajal
RAPS TINTAL Y
13 | BICICARRILES RED
TINTAL
14| Construccién Ciclorutas $896.965.042 $896.965.042 $500.118.755 330.925.060 | $169.193.695
$5.727.346.240 | $627.346.240 | $5.100.000.000
$7.600.000.000 $7.600.000.000
TOTAL $21.051.760.714 | 6.983.630.010 | $14.068.130.704 | $2.044.058.352 | $330.925.060 | $1.713.133.292
Fuente: Oficio IDU SGI 20163050236721 y SIAC
Elaboro: Equipo Auditor — Contraloria de Bogota
De la misma manera se suscribieron los contratos de interventoria para los
contratos de obra anteriormente mencionados, los cuales al igual que los de obra
se le han venido realizando adiciones asi:
CUADRO NO. 58
CONTRATOS DE INTERVENTORIA CON SUS RESPECTIVAS ADICIONES
valor Valor Fuente Valor A(éféﬂ?:s Adiciones
N° Obra y/o proyecto e Contratado HELIERDD) OV A leienEs ACUERDO SR
ylo proy contrato 527/2013 Fuentes (c+d) Fuentes
(a+b) @) ) 527/2013 d
(c)
Av. de los Cerros (Av.
Circunvalar) desde | IDU-1782-
1 Calle 9 hasta Av. de los 2014 $493.532.392 $493.532.392 $508.320.691 $508.320.691
Comuneros.
Av. San Antonio (AC | IDU-1804-
2 183) desde la Av. 2014 $1.741.806.440 $1.741.806.440 $96.248.726 96.248.726
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valor Valor Fuente Valor o Agfé?]?:s Adiciones
N° Obra y/o proyecto e Contratado ACILN DD Ol Adiciones ACUERDO oLl
contrato 527/2013 Fuentes (c+d) Fuentes
(a+b) 527/2013
(2) (b) © (d)
Paseo de los
Libertadores
(Autonorte) hasta Av.
Alberto Lleras Camargo
AC. 7
Avenida El Rincén (KR
91y AC 131A) desde
Carrera 91 hasta
Avenida La Conejera IDU-1727-
3 (TV 97) y la Avenida 2014 $3.134.545.957 $3.134.545.957 367.686.039 $95.557.570 $272.128.469
Tabor desde Avenida
La Conejera hasta Av.
Ciudad de Cali
Av. Bosa, desde Av.
Agoberto Mejia (AK 80) | IDU-1864-
4 hasta Av. Ciudad de 2014 $1.775.005.016 $1.775.005.016
Cali
Av. Ciudad de Cali, IDU-1688-
5 | desde Av. Bosa hasta $2.995.346.958 $2.995.346.958
. 2014
Av. San Bernardino
Cable Aéreo Ciudad IDU-1653-
6 Bolivar 2015 $5.286.356.868 $5.286.356.868
7 RAPS Rincon IDL;_OlliZZ_ $2.223.967.808 $2.223.967.808
8 RAPS Nieves IDLZJE)]'E‘]'Z- $1.436.074.525 $1.436.074.525 $227.671.099 $187.671.099 $40.000.000
9 RAPS Teusaquillo 'Dl‘z’blli“o' $1.438.066.162 | $1.438.066.162 $564.601.757 | $564.601.757
10 RAPS Kennedy 'ngll‘ys' $1.862.722.792 | $1.862.722.792
IDU-1500-
11 RAPS Restrepo 2014 $1.410.569.005 $1.410.569.005 $461.662.955 $461.662.955
12 RAPS Carvajal IDLZJE)]']_‘Z?S- $1.430.594.068 $1.430.594.068 $283.009.047 $283.009.047
RAPS TINTAL Y IDU-1900-
13 | BICICARRILES RED $2.404.521.925 $2.404.521.925
2014
TINTAL
IDU-1896-
2014 $1.244.122.723 $1.244.122.723
14 | Construccién N.A. $712.222.148 $712.222.148 | $550.137.463 $550.137.463
Ciclorutas N.A $1.334.635.834 1.334.635.834 | $530.516.395 $30.711.394 $499.805.001
IDl;blliiQO- $1.569.160.070 $1.245.736.356 $323.423.714 1.099.939.954 1.099.939.954
TOTAL $32.493.250.691 | $30.122.968.995 $2.370.281.696 | $4.689.794.126 | $1.719.462.548 | $2.970.331.578

Fuente: Oficio IDU SGI 20163050236721 y SIAC
Elaboro: Equipo Auditor — Contraloria de Bogota

Adicional a estos contratos netamente de obra, durante las vigencias 2013 a 2015
se suscribieron 206 contratos de prestacion de servicios y 9 contratos de
consultoria con el fin de apoyar y/o realizar los estudios y disefios de la Troncal

avenida Boyaca:

CUADRO NO. 59
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CONTRATOS DE PRESTACION DE SERVICIOS
TRONCAL AVENIDA BOYACA

N° de Valor Fuente Valor Agfgﬁ?gs Adiciones
Vigencia | contrat | Valor Contrato ACUERDO OTRAS Adiciones ACUERDO OTRAS
0s 527/2013 Fuentes 527/2013 Fuentes
2013 9 $ 306.000.000 $306.000.000 | $46.500.000 $46.500.000
2014 102 | $3.039.740.000 | $3.039.740.000 $520.445.000 | $20.445.000
2015 95 $1.777.950.000 | $1.777.950.000 $377.000.000 | $377.000.000
Total 206 $5.123.690.000 | $4.817.690.000 | $306.000.000 | $943.945.000 | $897.445.000 | $46.500.000
Fuente: Oficio IDU SGI 20163050236721
Elaboro: Equipo Auditor — Contraloria de Bogota
CUADRO NO. 60
CONTRATOS CONSULTORIA
TRONCAL AVENIDA BOYACA
Valor Fuente valor
N° de contrato Valor Contrato ACUERDO i
527/2013 otras fuentes

IDU-1651-2015 579540405 $ 579.540.405

IDU-1722-2014 61000000 $ 61.000.000

IDU-1805-2014 210886911 $210.886.911

IDU-1834-2014 609282249 $609.282.249

IDU-1878-2014 990963769 $990.963.769

IDU-1879-2014 347130800 $347.130.800

IDU-1898-2014 405675701 $ 405.675.701

IDU-1902-2014 61000000 $ 61.000.000

IDU-1787-2015 117439416 $117.439.416

Total $ 3.382.919.251 | $ 3.382.919.251

Fuente: Oficio IDU SGI 20163050236721
Elaboro: Equipo Auditor — Contraloria de Bogota

Por otro lado desde en el periodo comprendido entre 1 enero de 2014 a 15 de
marzo de 2016 se realizd la contratacion de 994 personas con recursos del

acuerdo 527 de 2013 por valor de $34.667.192.334.

Igualmente se han suscrito 26 contratos de para la adquisicion de bienes y
servicios en los cuales también se han invertido dineros del acuerdo 527 por valor
de 27.908.976.395.

Ahora en relacion a la gestion predial de los 1.803 predios que se requieren para
ejecucion de los proyectos, a la fecha el IDU cuenta con 1.139 es decir el 63.17%
en los cuales se han invertido recursos del cupo de endeudamiento la suma de
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$245.923.008.598 faltando por adquirir 664 predios que se estima tendran un valor
de $360.549.241.077.

En conclusion analizada la informacion anterior para la ejecuciéon de los 23
proyectos que seran ejecutados mediante el acuerdo 527 se ha suscrito una
contratacion por valor de $907.233.152.027, que con las adiciones y mayores

cantidades de obra $940.097.817.742,

de

los cuales $871.918.843.200

corresponden a recursos del Acuerdo 527 de 2013 y $68.178.974.541 a recursos
de otras fuentes

PARA LA EJECUCION DE LAS OBRAS

CUADRO NO. 61
DINEROS INVERTIDOS EN LOS CONTRATOS

DEL ACUERDO 527 DE 2013

Tipo de contratos

Valor Contratos

Valor Fuente
ACUERDO
527/2013

Valor
OTRAS Fuentes

Estudios y disefios

$1.636.200.173

$1.636.200.173

Obray estudios y
disefios

$557.449.849.331

$523.377.109.366

$34.072.739.965

Interventorias

$33.040.708.744

$30.670.427.048

$2.370.281.696

Prestacién de
Servicios

$30.692.860.334

$30.692.860.334

Bienes y Servicios

$29.983.915.596

$17.392.926.786

$12.590.988.809

PSP Boyaca $5.123.690.000 $4.817.690.000 $306.000.000
Predios $245.923.008.598 | $245.923.008.598
Convenios $3.382.919.251 | $3.382.919.251
Transmilenio
Total $907.233.152.027 | $857.893.141.556 | $49.340.010.470

Fuente: Oficio IDU SGI 20163050236721
Elaboro: Equipo Auditor — Contraloria de Bogota

PARA LA EJECUCION DE LAS OBRAS

CUADRO NO. 62
DINEROS INVERTIDOS EN LAS ADICIONES

REALIZADAS A

LOS CONTRATOS

DEL ACUERDO 527 DE 2013

Tipo de contratos

Adiciones

Adiciones
Fuente
ACUERDO
527/2013

Mayores

Mayores
cantidades

Adiciones

OTRAS Fuentes

cantidades de
obra

de obra

Fuente
ACUERDO

527/2013

Mayores
cantidades de
obra
OTRAS
Fuentes
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Mayores
Adiciones cantidades
- Mayores
Tipo de contratos Adiciones RS HalEEnEs cantidyades de iz elone.
ACUERDO OTRAS Fuentes obra Fuente
527/2013 ACUERDO
527/2013

Mayores
cantidades de
obra
OTRAS
Fuentes

Estudios y disefios

Obray estudios y

SR $21.051.760.714
disefios

$6.983.630.010

$ 14.068.130.704

$ 2.044.058.352

$ 330.925.060

$1.713.133.292

Interventorias $ 4.850.569.649

$ 1.839.369.574

$ 3.011.200.075

Prestacion de

Servicios $ 3.974.332.000

$ 3.974.332.000

Bienes y Servicios

PSP Boyaca $ 943.945.000

$ 897.445.000

$ 46.500.000

Predios

Convenios
Transmilenio

Total $30.820.607.363

$ 13.694.776.584

$17.125.830.779

$ 2.044.058.352

$330.925.060

1.713.133.292

Fuente: Oficio IDU SGI 20163050236721

Elaboro: Equipo Auditor — Contraloria de Bogota

Como Se puede evidenciar de los $1.975.301 millones asignados, a la fecha se
han comprometido $871.918 millones, que equivalen al 44.14% del total de los
recursos asignados. Situacion que preocupa teniendo en cuenta que el avance de
las obras en promedio de los 14 proyectos es del 41.65%.

A continuacion se muestra el avance de cada uno de los 15 proyectos a ejecutarse
en la etapa en la que se encuentra actualmente e igualmente el del avance total

del proyecto.

CUADRO NO. 63

% DE AVANCE DE LOS PROYECTOS

Avance Avance
N° Obra y/o proyecto Esiteelo Acituel (11s- etapa Total
03-2016)
Actual Proyecto
Av. de los Cerros (Av. Circunvalar) desde - 0 0
! Calle 9 hasta Av. de los Comuneros. Construccion 52% 64%
Av. San Antonio (AC 183) desde la Av.
2 | Paseo de los Libertadores (Autonorte) Construccién 9% 18%
hasta Av. Alberto Lleras Camargo AC. 7
Avenida El Rincén (KR 91y AC 131A) :
desde Carrera 91 hasta Avenida La gg Z%egig%%zsggleé
3 | Conejera (TV 97) y la Avenida Tabor desde . - 96% 6%
; . X Estudios y Disefios
Avenida La Conejera hasta Av. Ciudad de limi
cali (Etapa preliminares)
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Avance Avance
N° Obra y/o proyecto Esta%%_Azgtlugl (e etapa Total
Actual Proyecto
Av. Bosa, desde Av. Agoberto Mejia (AK . o o
4180) hasta Av. Ciudad de Call Construccion 12% 14%
5 Av. Ciudad de Cgll, desde Av. Bosa hasta Construccion 50 6%
Av. San Bernardino
Av. Laureano Gomez (AK 9) desde la Calle , N 0 0
6 183 hasta la Calle 193 Estudios y Disefios 95% 31%
7 | Cable Aéreo Ciudad Bolivar Estudios y Disefios 79% 1%
8 RAPS Rincon Construccion 2% 9%
9 RAPS Nieves Construccion 48% 50%
10 RAPS Teusaquillo Construccién 50% 53%
11 RAPS Kennedy Construccion 69% 69%
12 RAPS Restrepo Construccion 71% 72%
13| RAPS Carvajal Construccion 90% 90%
14 $ﬁ\IF1>_SAI'_I'INTAL Y BICICARRILES RED Construccion 28% 31%
Suspendido -
L i 7% 7%
15 Construccion Ciclorutas Construccion 9% 9%
Construccion 44% 44%

Fuente: Oficio IDU SGI 20163050236721
Elaboro: Equipo Auditor — Contraloria de Bogota

2.2.3.26. Seguimiento contrato de obra IDU-005 de 2012

CUADRO NO. 64
FICHA TECNICA CONTRATO DE OBRA IDU-005 DE 2012

CONCEPTO

DESCRIPCION

No. LICITACION

DU-LP-SGI-014-2011

OBJETO LICITACION:

CONSTRUCCION DE LA INTERSECCION A DESNIVEL
DE LA AVENIDA LAUREANO GOMEZ (AK 9) POR

CALLE 94 Y SU CONEXION CON LA AVENIDA SANTA
BARBARA (AK 19) EN BOGOTAD.C,
CORRESPONDIENTE CODIGO DE OBRA 104 DEL
ACUERDO 180 DE 2005 DE VALORIZACION

VALOR DE LA LICITACION:

$ 86,870,943,395

RESOLUCION DE ADJUDICACION: 412 de

13 de 2012

CONTRATO No

05 de 2012

FECHA SUSCRIPCION DEL CONTRATO:

20 de febrero de 2012
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CONCEPTO DESCRIPCION

EL CONTRATISTA se compromete con el INSTITUTO de
DESARROLLO URBANO-IDU a realizar a precios
unitarios la CONSTRUCCION DE LA INTERSECCION A
DESNIVEL DE LA AVENIDA LAUREANO GOMEZ (AK 9)
POR CALLE 94 Y SU CONEXION CON LA AVENIDA
SANTA BARBARA (AK 19) EN BOGOTA D.C.
CORRESPONDIENTE AL CODIGO DE OBRA 104 DEL
ACUERDO 180 DE 2005 DE VALORIZACION, de
acuerdo con la descripcién, especificaciones y demas
condiciones establecidas en este Pliego de Condiciones
en especial las consagradas en el ANEXO TECNICO
separable (Capitulo 4 del pliego de condiciones) y la
propuesta presentada el 05 de enero de 2012,

OBJETO: documentos que hacen parte integral de este contrato.
CONTRATISTA: CONSORCIO AIA — CONCAY 2012

VALOR INICIAL: $ 85,266,616,484

PLAZO INICIAL: 20 MESES

FECHA INICIO (ACTA DE INICIO): 19/04/2012

FECHA DE TERMINACION INICIAL: 18/12/2013

FECHA ACTUAL DE TERMINACION 22 de julio de 2016

VALOR ACTUAL DEL CONTRATO $ 154,224,206,335

2.2.3.26.1. Hallazgo Administrativo por el no cumplimiento a lo dispuesto en
el procedimiento de inicio para declarar el incumplimiento del contratista por
los atrasos evidenciados por la firma de interventoria.

Desde el afio 2009, la Contraloria de Bogota ha venido realizando el seguimiento
continuo al proyecto de construcciéon No 104 ubicado en la calle 94 con cra 92 y
donde se incluye la conexion por la cra. 92 sentido sur — norte, hacia la avenida 19
y obras complementarias. Desde la primera adjudicacion al Consorcio Conexion,
en el cual se firmo el contrato No 068 de 2009 por $ 45.868 millones y un plazo de
ejecucion de 17 meses, donde su objeto incluy6 la elaboracion de los estudios y
disefios, para posteriormente realizar la construccion. Durante la ejecucion del
contrato IDU No 068 de 2009, este 6rgano de control envio la primera Advertencia
Fiscal el dia 15 de diciembre del afio 2010, donde fue requerida la Entidad sobre
las acciones a realizar para la culminacion exitosa del proyecto.

Frente a los problemas en la ejecucion, el Contrato No 068 de 2009 fue caducado
por el IDU mediante Resolucion No 3765 del 30 de agosto de 2011 y confirmada
mediante Resolucion No 4034 del 22 de septiembre de 2011.

No obstante, los hechos comentados en los parrafos anteriores, fue la justificacion
para que la entidad nuevamente elaborard un nuevo proceso de LICITACION
PUBLICA No. IDU-LP-SGI-014-2011 con un valor de $86.870 millones y un plazo
a ejecutar de 20 meses.
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Como resultado del proceso anterior, se firmé el contrato de obra IDU No.005 de
2012 suscrito entre el IDU y el consorcio AIA — CONCAY, el 20 de febrero de 2012
y el acta de inicio fue firmada el 19 de abril de 2012. Sin embargo se presentaron
deficiencias que no permitié iniciar la construccién de las obras en el tiempo
previsto. Frente a esto La Contraloria de Bogota se pronuncié nuevamente
mediante la Funcion de Advertencia Fiscal del 1 de febrero de 2013 donde se
expuso las inconsistencias precontractuales, falta de informacion técnica y falta de
establecer el presupuesto acorde con el proyecto.

Como seguimiento a las advertencias formuladas por el Organismo de Control,
nuevamente durante la vigencia del afio 2015 el contrato de obra 005 de 2012 fue
objeto de auditoria en el que se observé que el contrato IDU No 05 de 2012 tuvo
un valor inicial de $ 85.266 millones, sin embargo el contrato a la fecha de
auditoria contaba con 4 adiciones y mayores cantidades de obra obteniendo
como resultado que el valor actual del contrato para entonces rondaba los $
140.605 millones

Producto de la vigilancia y seguimiento efectuado por este Organismo de Control
en el primer semestre de 2015 se observé sobre la falta de una correcta
planeaciéon por parte de la entidad en la que ademas no se tuvo en cuenta las
fallas que se presentaron en el contrato No 068 de 2009 y que ademas
persistieron en el contrato No 05 de 2012 que generaron como resultado adiciones
que superaron el 50% permitido por la ley para un proyecto que lleva mas de cinco
(5) afios, producto de los cual este Organo de Control generé las observaciones y
hallazgos pertinentes puesto de presente ante la entidad y organismos
permitentes.

Nuevamente en la presente auditoria de regularidad PAD 2016 Ciclo I, como
seguimiento al contrato 005 de 2012, se evidencia que con posterioridad a las 4
adiciones y mayor cantidad de obra surtidas y evaluadas durante el primer
semestre de 2015 por parte de este Organismo de Control y que fueron objeto de
hallazgos ya comunicados a la entidad, se observa la siguiente situacion del
estado del contrato 005 de 2012 conforme a la respuesta dada por la entidad
mediante comunicacion STESV 20163360194281 del 3 de marzo de 2016 al
requerimiento hecho por este organismo de control segin comunicaciéon con
radicado IDU No. 20165260130082 del 18 de febrero de 2016:

ATRASO DEL 3% EN LA EJECUCION DEL PROYECTO
Respecto a la inversion ejecutada a la fecha, se informa que con corte a febrero
16 de 2016, el valor de las obras del proyecto que el contratista CONSORCIO AlA-

CONCAY 2012 ha construido corresponden a $111.902.707.735 versus los
$111.424.879.389 que se tienen programados para ejecucion financiera.
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Conforme a la respuesta dada por la entidad en su comunicacion, se evidencia
gue con corte a 16 de febrero de 2016 el proyecto presenta un avance del 75%
frente a un porcentaje programado del 78%. Lo anterior evidencia un atraso del
3%.

Con relacion a las causas que han derivado dichos atrasos la entidad en su
comunicacién manifiesta lo siguiente:

“A la fecha el contrato de obra IDU 05 de 2012 presenta un atraso del 3%, el cual esta
siendo evaluado por la interventoria y el IDU, no obstante en el primer semestre del
afio 2015 se presentd un atraso importante, pues entre enero y agosto de ese afio se
acumuld un atraso del 20% por la imposibilidad de ejecucién de algunas obras de la
ruta critica, ocasionado por agentes externos, que afectaron actividades como hincado
de tablestacas metélicas, Box Piles, pilotes de retencion, excavaciones en las zonas de
los deprimidos y construccion de infraestructura para el desvio de la red matriz de
acueducto Tibitoc, entre otras actividades que tampoco podian ser ejecutadas; lo que
obligd a realizar una reprogramacion de las obras desde septiembre de 2015 hasta el
22 de julio de 2016, fecha en que actualmente finaliza el contrato.

Algunos de esos factores que afectaron la normal ejecucion del proyecto fueron los
siguientes: (Negrilla y subrayado fuera de texto)

a. Restricciones en el horario de trabajo.

Para la ejecucion del Proyecto se preveia un horario de trabajo de 24 horas diarias
para todas las actividades de obra, incluidas el hincado de tablestacas metalicas, box
piles y pilotes, para lo cual se cuenta con autorizacion de la Alcaldia Local de
Chapinero. No obstante, tal como el IDU lo inform6 en las mesas de trabajo realizadas
en la Personeria Distrital, cuando el trabajo de hinca se realiza después de las 8 de la
noche, se presentan inconvenientes con la comunidad, argumentando ésta la
incomodidad que genera el ruido y las vibraciones propias del proceso de hincado;
dichas manifestaciones de la comunidad van desde comunicaciones y quejas
radicadas en el Punto CREA y/o interpuestas en el Comité CREA, hasta la afectacion
directa de los trabajos que se realizan con los equipos del contratista por acciones de
hecho de los vecinos, quienes se atravesaban a las maquinas e incluso apuntaban con
rayos laser a los ojos de los operarios de las mismas tal como el IDU lo informé en las
mesas de trabajo con la Personeria Distrital. Por las razones expuestas, desde el 28 de
enero de 2015 se establecid que el trabajo de hinca no se extenderia mas alla de las
10:00 p.m.

El proyecto preveia la hinca de 28.832 metros lineales de tablestacas y Boxpiles, en un
plazo total de 378 dias laborando durante las 24 horas (lo que equivalia a 13 meses);
el hecho de reducir el horario de 24 a 16 horas restringi6 la ejecucion de actividades
gue forman parte de la ruta critica del proyecto, lo que implic6 en un principio el
aumento del plazo total previsto para esas actividades en aproximadamente 6 meses
adicionales.
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b. Permisos para los pasos provisionales en la red férrea

En reunion del 04 de agosto de 2015 con la ANI, ademas de las empresas Turistrén,
Dracol y Concol, como administradores del corredor férreo, manifestaron los
compromisos ineludibles que los obligaban a tener en operacion el corredor férreo en
el area de intervencion del proyecto entre los dias 20 y 21 de septiembre de 2015. No
obstante las intervenciones en dicho corredor no se habian podido ejecutar
previamente por demoras en los traslados de las redes secas de las Empresas de
Servicios Publicos - ESP ubicadas dentro de la zona del proyecto.

Por consiguiente, la construccion de los pasos provisionales de la red férrea se pudo
realizar cuando se obtuvieron las aprobaciones de la ANI el dia 25 de septiembre de
2015. Posteriormente se realizaron las actividades conexas como fueron las
estructuras necesarias para habilitar el eje 10 e implementar los contraflujos solicitados
en el PMT General necesarios para iniciar las obras del costado occidental de la AK 9.

c. Interferencia de las redes secas en el proceso de hincado

Pese a la interferencia de las redes secas algunas de las actividades de hincado que
se pudieron realizar resultaron afectadas en su rendimiento por los cuidados que debia
tenerse para evitar la averia de las mismas.

No obstante lo anterior, la demora en el traslado de las redes por parte de las
Empresas de Servicios Publicos para sacarlas del area del proyecto, especialmente las
de los telematicos de CODENSA, TELEFONICA y ETB, impidieron el hincado de las
tablestacas metélicas y los Box Piles de la zona de la glorieta deprimida, ocasionando
retrasos en la ejecucion del proyecto de aproximadamente 6 meses.

d. Invasion del espacio publico por el Edificio Suite Crown Building

La invasion del espacio publico que ocasiona el tanque del almacenamiento de agua
del Edificio Suite Crown Building, asi como la obstruccién y amenazas de algunos de
los copropietarios de ese predio para que el contratista no pudiera intervenir las zonas
de andén ubicadas frente al mismo, ademas de las areas adquiridas por el Instituto,
ocasionaron retrasos en la ejecuciéon del proyecto de aproximadamente 6 meses.

Debido a esta situacién, el cronograma de obra vigente en su momento se vio
afectado, ya que desde el mes de febrero de 2015 se debieron haber iniciado las
intervenciones frente al edificio y solo hasta junio de 2015 pudieron ser realizadas, lo
gue en consecuencia afecto:

e La construccion de los pasos provisionales de la red férrea.

e La construccion de algunas de las vigas postensadas y la placa de cubierta de la
rotonda deprimida del costado oriental, y por ende las excavaciones del eje 1.

¢ La Hinca de tablestaca metalica y pilotes de retencidén en los costados norte y sur de
la Calle 94 costado occidental.

e Construccion de redes en la Calle 94.

e Construccion de obras de espacio publico en la Calle 94.
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¢ Y construccién de la estructura de pavimento del eje 10.

e. Deficiencias constructivas del Edificio Torres de Chico Pijao

El fisuramiento que se presentd en la fachada Edificio Torres del Chicé Pijao por las
deficiencias constructivas que posteriormente se demostré poseia la edificacion,
ocasiond retrasos en la ejecucion del proyecto de aproximadamente 3 meses.

Tal como fue documentado, con el fin de evitar dafios mayores en la fachada del
Edificio Torres Chicé Pijao, el 18 de febrero de 2015 se suspendieron las actividades
de hincado de las tablestacas metalicas y los pilotes. El reinicio de dicha actividad fue
autorizado por la interventoria el 28 de abril de 2015, tan pronto se obtuvieron los
resultados de los estudios realizados por la Universidad de los Andes sobre el impacto
gue las vibraciones del proceso de hincado produce en las edificaciones. Cabe aclarar
gue dichos estudios demostraron que la falla observada en la fachada de ese inmueble
estaba asociada a deficiencias del proceso constructivo de la mamposteria del mismo,
tal como lo confirmaron los conceptos de los especialistas estructurales del contratista,
la interventoria, de la misma copropiedad y el IDIGER. Razo6n por la cual las averias
gue presentaba el mencionado edificio no fueron responsabilidad de la construccion del
proyecto.”

De lo manifestado por la entidad en su respuesta se concluye que algunas de las
causas que han generado los atrasos obedecen a: Restricciones en el horario de
trabajo, Permisos para los pasos provisionales en la red férrea, Interferencia de las
redes secas en el proceso de hincado, Invasion del espacio publico por el Edificio
Suite Crown Building y Deficiencias constructivas del Edificio Torres de Chico
Pijao.

Frente a las acciones que la entidad ha adelantado para subsanar los atrasos
anteriormente sefalados, la entidad, en respuesta a este organismo de control
mediante la comunicacion STESV 20163360194281 del 3 de marzo de 2016
informa:

“Para mitigar los atrasos ocasionados en el proyecto por los factores externos ajenos a
éste, se realizaron las siguientes acciones:

En lo concerniente a los horarios de trabajo y las quejas de la comunidad por los
trabajos nocturnos, se realizaron reuniones en la Personeria Distrital con residentes del
sector, veedores ciudadanos, el contratista, la interventoria y el IDU, y se acord6 hasta
gué hora se trabajaria con los equipos de hincado que generan vibraciones y alguin
nivel de ruido y los tipos de labores que serian ejecutadas después de las 10:00 de la
noche.

Respecto a los permisos que debia expedir la ANI autorizando las intervenciones en el

corredor férreo, se realizaron reuniones con los representantes de esa Agencia
Nacional y con los administradores del corredor, y se acordaron las fechas, logisticas,

145



O
CONTRALORIA

DE BOGOTA. D.C
“Por un control fiscal efectivo y transparente”

plazos y labores a emprender por parte del contratista, o que permitié cerrar dicho
corredor entre septiembre 28 y noviembre 18 de 2015 para el hincado de Box Piles y
posteriormente con la restauracién de la linea férrea sobre estructuras metalicas, se
pudieron realizar excavaciones bajo ese corredor.

Por la interferencia de las redes de las Empresas de Servicios Publicos, por parte de la
Entidad se han enviado mudltiples oficios y se han realizado reuniones con los
delegados de las diferentes ESP para que aceleraren las maniobras y retiros de sus
redes de las areas que deben ser intervenidas con el proyecto. A la fecha esta
pendiente la ejecucion de algunas maniobras por parte de la empresa CODENSA,
como son:

1. Traslado de la red de media tensién existente en el cruce de la AK 19 por AK 9
costado occidental.

2. Traslado y retiro de posteria en la AK 9 entre CL 93 Bis y CL 97 costado occidental.

3. Definicién e inspeccidn de la red existente en la CL 94 entre TR 21 y TR 23 ya que

se observa infraestructura de la que se desconoce si esta en servicio.

4. Traslado de las redes de la infraestructura antigua a la canalizacion nueva en la
Calle 94 entre KR 16 y AK 9, y en la CL 94 entre AK 9 y TR 23 por los costados
norte y sur.

5. Adecuacién de la caja de barrajes en la CL 94 por KR 18 costado nor-occidental.

Estas maniobras se encuentran en la ruta critica del proyecto, ya que de ello depende
la continuacion del hincado de las tablestacas metalicas y ejecucion de actividades
posteriores; por lo que deben ser realizados por la empresa CODENSA antes de la
finalizacion del mes de marzo de 2016, momento en el cual las piloteadoras y demas
equipos del contratista necesitan laborar en esos sectores, razén por la cual deberan
estar libres de interferencias para que no se ocasionen nuevos atrasos al proyecto.

Respecto a este tema, se anexa en el CD adjunto, copia de comunicaciones remitidas
por el IDU a la empresa CODENSA, solicitando la realizacibn de las maniobras
mencionadas.

Frente a la invasién del espacio publico con el tanque de almacenamiento de agua del
Edificio Suite Crown Building, asi como las obstrucciones y amenazas de algunos de
los residentes del edificio, para que el contratista no interviniera el andén frente al
inmueble, el IDU interpuso una querella el 5 de junio de 2013 en contra del Edificio
Suite Crown Building Propiedad Horizontal, ante la Alcaldia Local de Chapinero, por la
violacion al régimen de obras y urbanismo, sin que a la fecha, se haya emitido
pronunciamiento de fondo por parte de la Alcaldia Local de Chapinero; no obstante lo
anterior, dado el atraso en las obras, la Entidad optd por intervenir el area requerida,
para lo cual cont6 con el acompafiamiento de la Alcaldia Local de Chapinero, la Policia
Metropolitana, la SDM y la EAB, entre otras Entidades del Distrito. El 22 de junio de
2015, se realizé el operativo que permitié intervenir parcialmente el area de andén y
espacio publico frente al inmueble, y aun cuando el tanque a la fecha no ha sido
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retirado, se pudieron construir las canalizaciones de las redes de las ESP que debian
cruzar por ese sector del proyecto.

Ante la problematica observada en la fachada del Edificio Torres del Chicé Pijao, el
Instituto solicitdé el acompafamiento del IDIGER, y teniendo en cuenta los resultados de
los estudios realizados por la Universidad de los Andes, ademas de los conceptos de
los especialistas estructurales del contratista, la interventoria, e incluso de la misma
copropiedad, se pudieron reiniciar las actividades de hincado de tablestacas, Box Piles
y pilotes, actividades cuyas vibraciones son permanentemente monitoreadas con la
instrumentacion que al respecto fue instalada por el contratista.

Frente a lo anterior observa este grupo de auditoria que el dia 22 de octubre de
2015, fecha prevista de terminacion del contrato, se suscribe entre las partes la
Prérroga No.3 y aclaratorio No.2 con el objeto de prorrogar el contrato de obra 005
de 2012 en 9 meses debido a las siguientes razones, segun respuesta dada por la
entidad a este grupo auditor mediante comunicacion STESV 20163360194281 del
3 de marzo de 2016:

CUADRO NO. 65

JUSTIFICACION PRORROGA No.3 al contrato de obra IDU-005 de 2012
Prorrogar el contrato en 9 meses, debido a las
restricciones presentadas en el horario de trabajo
particularmente en la actividad de hincado, demora en
Prorroga No. 3y 22/10/2015 los tramites para la construccién del paso provisional de
Aclaratorio No. 2 la linea férrea, interferencia de redes secas, afectacion
del Edificio Torres del Chico Pijao y el paso de las redes
secas por la zona del espacio publico del Edificio Suite
Crown Building.

Fuente: comunicacién STESV 20163360194281 del 3 de marzo de 2016 — pagina 15
Elaboré: Contraloria de Bogota-Direccion de Movilidad

Dentro de los considerandos expuestos en la Prorroga No.3 y Aclaratorio No.2,
suscrita entre las partes el 22 de octubre de 2015 se anota el siguiente comentario
de la firma de interventoria:

CUADRO NO. 66
COMENTARIOS DE LA INTERVENTORIA ACERCA DE LA SOLICITUD DE PRORROGA No.3

“.COMENTARIOS DE LA INTERVENTORIA ACERCA DE LA SOLICITUD

“‘De acuerdo a lo expuesto por el contratista, esta Interventoria considera que la solicitud de
prérroga se encuentra justificada, teniendo en cuenta ademas que las causales de la citada
prérroga son ajenas al Contratista, la Interventoria y el IDU, razén por la cual, considera viable una
prorroga por nueve (9) mes, con lo que la nueva de fecha de terminacion de las obras sera el 22
de julio de 2016.”

Fuente: Prérroga No.3 y Aclaratorio No.2 — pagina 5
Elaboré: Contraloria de Bogota-Direccion de Movilidad

147




((—
)
CONTRALORIA
DE BOGOTA. D.C
“Por un control fiscal efectivo y transparente”

Igualmente en su comunicacion frente a las modificaciones al contrato de
interventoria IDU-073 de 2009 la entidad informa:

CUADRO NO. 67
JUSTIFICACION PRORROGA NO.4 AL CONTRATO DE INTERVENTORIA 1DU-073 DE 2009

Adicion No. 4, Prorroga No. 4 y 22/10/2015 Se adicion6 en $2.081.258.006 y se prorrogd en 9
Aclaratorio No. 1 meses, teniendo en cuenta que el contrato de obra
IDU 05 de 2012 se adicioné en plazo, por lo cual se
requiere contar con el acompafiamiento en obra de
la Interventoria hasta su finalizacion.

Fuente: comunicacion STESV 20163360194281 del 3 de marzo de 2016 — pagina 15
Elaboré: Contraloria de Bogota-Direcciéon de Movilidad

Como quiera que los anteriores hechos generados de los atrasos del contrato de
obra IDU-005 de 2012 han derivado en mayores plazos y en consecuencia
mayores costos en la ejecucién del proyecto, este grupo de auditoria requirié
explicaciones al IDU frente a la acciones emprendidas por la entidad para el
resarcimiento de presuntos dafios al erario del estado frente a los cuales la
entidad mediante comunicacion STESV 20163360194281 del 3 de marzo de 2016
responde lo siguiente:

“Por la invasion del espacio publico que ocasiona el tanque del almacenamiento de agua
del Edificio Suite Crown Building, y la negativa de los copropietarios de entregar el area
que fue adquirida por la Entidad, el 05 de junio de 2013 con radicado No. 2013-022-
005035-2, el Instituto de Desarrollo Urbano-IDU instauré ante la Alcaldia Local de
Chapinero la QUERELLA CON EXPEDIENTE No. 005 DE 2013, contra el EDIFICIO
SUITE CROWN BUILDING ubicado en la Calle 94 No. 21-68 y/o Calle 94 No. 21-66, por
la “INFRACCION AL REGIMEN DE CONSTRUCCION DE OBRAS Y URBANISMOQ’, Ia
cual, a la fecha, no ha sido resuelta por la Alcaldia Local.

De igual manera, el IDU instauré un PROCESO DE REPARACION DIRECTA contra el
EDIFICIO SUITE CROWN BUILDING, el cual se encuentra en el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA — SECCION TERCERA, y cuenta con
radicaciéon No. 2015-02035.”

Frente al PROCESO DE REPARACION DIRECTA la entidad, a través del
coordinador, suministro copia de la demanda de la que se extra algunos apartes
gue sefalan lo siguiente:

“...) lo que se persigue con la presente accion administrativa, es el resarcimiento
patrimonial a la Entidad, con ocasion a los actos de obstaculizacién en el desarrollo de la
ejecucion de la obra denominada Construccién de la interseccion a desnivel de la Avenida
Laureano Gomez (AK9) por Calle 94 y su conexién con la Avenida Santa Barbara (AK19)
en Bogota D.C.
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Estableciéndose como detrimento la consecuencia que conllevo a efectuar un redisefio
palpablemente oneroso para la Entidad y todos los ciudadanos de la obra en relacién con
los primeros disefios ya determinados., que con ocasion a los actos que se indican en los
hechos conllevaron a unos sobre costos en la obra y que fueron o son de soporte de la
entidad.”

En el documento radicado por el IDU ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca con radicado 04716 del 16 de agosto de 2015 y suministrado por la
entidad, a este 6érgano de control, a través del coordinador del contrato, mediante
acta administrativa fiscal del 11 de abril de 2016, se evidencia en el numeral II.
PRETENSIONES O DECLARACIONES lo siguiente:

“2.1 Que se declare que la copropiedad del EDIFICIO SUITE CROWN BULDING, son
responsables extracontractualmente de los perjuicios materiales ocasionados al
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU-, y el sefior (...), con ocasién a la
perturbacion e imposibilidad de ejecucion de la obra civil denominada construccion de la
interseccion a desnivel de la Avenida Laureano Gémez (AK 9) por Calle 94 y su conexién
con la Avenida Santa Barbara (AK 19) en Bogota, D.C., correspondiente al proyecto con
cbdigo de obra 104 del Acuerdo de Valorizacion 180 de 2005 “proyecto del Deprimido de
la Calle 94”.

2.2 Que como consecuencia de la anterior declaracién, se condene a las demandadas
EDIFICIO SUITE CROWN BUILDING, son responsables extracontractualmente de los
perjuicios materiales ocasionados al INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU-, y
el senor (...), a pagar la suma de DOS MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y OCHO
MILLONES CUARENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS DIECISIETE PESOS MONEDA
LEGAL ($2.448.047.517.00), correspondiente al dafio o perjuicio material emergente de
los costos directos e indirectos causados por no permitir el desarrollo de la obra
mencionada en la pretension anterior “proyecto del Deprimido de la Calle 94”.

2.3 Que como consecuencia de la anterior declaracion, se condene a las demandadas
EDIFICIO SUIETE CROWN BUILDING, son responsables extracontractualmente de los
perjuicios materiales ocasionados al INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO-IDU-, y el
sefor (...), a pagar la suma de CUATROCIENTOS MILLONES DE PESOS MONEDA
LEGAL ($400.000.000.00), correspondiente al dafio o perjuicio material emergente
presente de los costos por concepto de mayor permanencia de obra causados a no
permitir el desarrollo de la obra en comento “proyecto del Deprimido de la Calle 94”.

(...)

2.5. Que se condene a las sociedades EDIFICIO SUITE CROWN BUILDING, son
responsables extracontractualmente de los perjuicios materiales ocasionados al
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU-, y el sefor (...), la suma de
OCHOCIENTOS TREINTA Y NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y DOS
MIL QUINIENTOS CATORCE PESOS ($839.462.514.00), por concepto de perjuicio
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1111

material o dafio emergente futuro con ocasién a lo indicado respecto al ““proyecto del

Deprimido de la Calle 94”.
(...)

“2.7 Que se condene en costas a las sociedades comerciales y las personas naturales
demandadas”

Adicional a lo anterior en el numeral [Il ANTECEDENTES BASE DE LA DEMANDA en el
numeral 1.19 se anota:

“‘GENERALIDADES

“Existe un area de 47.39 m? del antejardin del predio ubicado en la Calle 94 No0.21-66, la
cual fue adquirida por el IDU mediante expropiacién administrativa para la ejecucion de
obras relacionadas con la construccién de la interseccion a desnivel de la Avenida
Laureano Gémez (AK 9) por Calle 94 y su conexion con la Avenida Santa Barbara (AK 19)
en Bogota, D.C., correspondiente al proyecto con cédigo de obra 104 del Acuerdo de
valorizacién 180 de 2005, area dentro de la cual existe un tanque de reserva de agua para
el abastecimiento del edificio, que aunque se pag6 por dicha area de terreno e incluso la
reubicacion del tanque; existe oposicion de la comunidad residente para el traslado al
interior del inmueble, lo que impide la intervencidn requerida para el pleno desarrollo y
continuacion de la obra denominada construccion de la interseccion a desnivel de la
Avenida Laureano Gomez (AK 9) por Calle 94 y su conexién con la Avenida Santa
Barbara (AK 19) en Bogot4, D.C., correspondiente al proyecto con cédigo de obra 104 del
Acuerdo de Valorizacién 180 de 2005.”

En parrafos siguientes expone la entidad:

“Es por ello que frente a la actitud negligente de la Copropiedad y en vista que el tramite
policivo no resuelve de tajo el tema econémico, se hace necesario invocar la presente
accién para resarcir el detrimento patrimonial de los dineros publicos y el desajuste
patrimonial del presupuesto de la entidad como consecuencia del interés particular de la
copropiedad del EDIFICIO SUITE CROWN BUILDING PROPIEDAD HORIZONTAL.”

En el numeral V. NECESIDAD DE EJECUCION DE LAS OBRAS DEL IDU: en sus
apartes la entidad manifiesta:

“La obstruccién del espacio publico por parte de la comunidad del edificio Suite Crown
Building ocasioné un atraso de cuatro (4) meses en la ruta critica del proyecto del
Deprimido de la Calle 94, concretamente en las actividades de: construccion de
canalizaciones y traslado de redes de las Empresas de Servicios Publicos; hincado de
tablestaca metalica, pilotes y estructuras box piles; vigas y placas en concreto; excavacion
de la rotonda deprimida; instalacion de pasos provisionales en la linea férrea y la
construccion del box culvert para la red matriz de acueducto Tibitoc; actividades que
debieron haberse ejecutado desde hace méas de cuatro (4) meses, y que decantan en un
elevado sobre costo atentando directamente contra las finanzas publicas...”
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Pese a haberse intervenido el espacio publico con la construccion de redes, por la
permanencia del tanque de agua del edificio Suite Crown Building en la calzada norte de
la Calle 94 entre las Transversales 21 y 23, no se podran terminar las obras
correspondientes al acabado del espacio publico y el paisajismo, las cuales igualmente se
deben ejecutar con el contrato IDU No0.05 de 2012, constituyéndose ese tanque en un
obstaculo en el andén que afectara la circulacion peatonal del sector, y que a futuro puede
ser causa de reclamaciones en contra de la Entidad por cuenta de los particulares que
libremente transiten por dicha zona”

Por ultimo en el numeral IX JURAMENTO ESTIMATORIO la entidad frente a las
AFECTACIONES ECONOMICAS anota lo siguiente:

“Como se indico en los numerales anteriores, la presencia del tanque del EDIFICIO
SUITE CROWN BUILDING vy la obstaculizacion por parte de la comunidad para impedir
gue se interviniera el espacio publico frente al inmueble, afect6 el cronograma de obra del
contrato IDU No.05 de 2012.

Determinando asi los perjuicios de indole econdémica que repercuten en sobre costos,
encaminandose como detrimento patrimonial de la Entidad IDU., y subsidiariamente en
los que a futuro se ocasionen a la comunidad bajo los principios de prevalencia del interés
general sobre el particular, que claramente se evidencia en el texto de esta demanda.”

Frente a la cuantificacion de la cuantia estimada de la pretensién en la suma de
$2.848.047.517 por costos directos e indirectos y mayor permanencia en obra,
aclara la entidad lo siguiente:

“Cabe aclarar que pese a que estos costos fueron cuantificados por el contratista, a
la fecha no ha presentado reclamaciones al Instituto por éste concepto., pero gue
eventualmente se van _a causar _con ocasion al incumplimiento que el IDU esta
presentando frente a la ejecucién y desarrollo en plenitud de la obra.” (negrilla y
subrayado fuera de texto)

Incumplimiento del contratista

Con relacion al requerimiento formulado al IDU por este ente de control respecto
de “Relacione de manera cronoldgica, evidenciado la causa, cada uno de los
apremios y multas efectivamente ejecutoriadas hasta la fecha con ocasién
de incumplimientos presentados en desarrollo de la ejecucién del contrato
de obra IDU-005 de 2012, de ser el caso”, la entidad mediante comunicacion
STESV 20163360194281 del 3 de marzo de 2016 responde lo siguiente:

“El Instituto de Desarrollo Urbano no ha impuesto multas ni sanciones al contratista
CONSORCIO AIA-CONCAY 2012 por los hechos sefialados en el punto numero 3 del
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presente documento, los cuales dieron lugar a los atrasos mencionados, toda vez que
acorde con lo descrito, no son atribuibles a éste.

Ahora bien, frente a otros aspectos de los cuales presuntamente Si_existe
responsabilidad del Contratista, el Interventor CONSORCIO GOMEZ CAJIAO-
JOYCO le ha efectuado los siguientes apremios: (Negrilla y subrayado fuera de texto)

OFICIO DEL
INTERVENTOR

MOTIVO DEL APREMIO

39-10-15/073-2009-2042
de Oct-15-2015

Se reportan atrasos en actividades e Tuneles Ramming
y Linner, linea férrea, instalacién tuberia Tibitoc y
construccion eje No. 10.

55-10-15/073-2009-2061
de Oct-29-2015

Se le indica al contratista que envié informacién sobre
Plan de Contingencia que no corresponde en su
totalidad con lo solicitado

62-10-15/073-2009-2066
de Oct-30-2015

Demora en entrega de Plan de contingencia y atrasos en
el eje No. 10

27-11-15/073-2009-2091
de Nov-10-2015

Persisten incumplimientos en, eje No. 10: excavaciones,
rellenos, instalacion de mezcla asféltica y concreto MR-
45; ejes No. 1 y 13: Tunel Ramming, y eje No. 3: Tunel
Linner.

37-11-15/073-2009-2101
de Nov-13-2015

Demora del contratista en inicio de actividades de redes
pluviales y secas con el sistema Auger Boaring en ejes
No. 8-3y No. 10

71-11-15/073-2009-2134
de Nov-23-2015

Demora del contratista en entrega del cronograma dia a
dia para la finalizacién del eje 10 y la construccién de
redes hiumedas y secas mediante el sistema Auger
Boaring.

91-11-15/073-2009-2153
de Nov-27-2015

Demora del contratista en entrega del cronograma
detallado de las actividades previas para el empalme de
la red matriz de acueducto Tibitoc.

14-01-16/073-2009-2268
de Ene-06-2016

Atrasos en actividades de: instalacion de tuberias de red
matriz dentro de tineles Ramming y Linner, Suministro e
instalacion de tunel Linner

24-01-16/073-2009-2277
de Ene-08-2016

Se reitera solicitud de entrega de cronograma de
actividades para la ejecucion de los empates de la red
matriz de Tibitoc desviada y existente.

26-01-16/073-2009-2278
de Ene-08-2016

Se envian al contratista los comentarios del especialista
estructural de la interventoria, respecto a las vigas
postensadas de la rotonda.

03-02-16/073-2009-2322
de Feb-01-2016

Respecto a la red matriz de Tibitoc, se observa atraso en
las camaras de purga y de unién mecanica (eje No. 1)

05-02-16/073-2009-2331
de Feb-02-2016

Rendimientos bajos o suspensiones en actividades de:
camaras de purga y de unién mecanica eje No. 1, losas
eje No. 10, placa eje No. 2, via de servicio frente a Hotel
Dann Carlton, finalizaciones en tineles Ramming y
Linner e instalacion de mortero anular entre el tubo de
Tibitoc y la tuberia de proteccion en cruce sur zona de
rotonda.
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Al respecto, mediante las siguientes comunicaciones el Contratista dio respuesta a los
requerimientos del Interventor:

RESPUESTA DEL
CONTRATISTA ASUNTO
CAC-INT-3905-2015 de | Respuesta al oficio 39-10-15/073-2009-2042 de Oct-15-
Oct-26-2015 2015, del interventor.
Respuesta a los oficios 55-10-15/073-2009-2061 de Oct-

CAC-INT-3928-2015  de | 59 2015 y 62-10-15/073-2009-2066 de Oct-30-2015, del
Nov-05-2016 ;
interventor.
Respuesta a los oficios 27-11-15/073-2009-2091 de Nov-
10-2015 y 37-11-15/073-2009-2101 de Nov-13-2015, del

CAC-INT-3966-2015 de

Nov-18-2015 )

interventor.
CAC-INT-3998-2015 de . .
NOV-26-2015 Afectaciones en la obra por temporada de lluvias

Respuesta a los oficios 71-11-15/073-2009-2134 de Nov-
CAC-INT-4020-2015  de | 535015y 91-11-15/073-2009-2153 de Nov-27-2015, del
Dic-01-2015 :

interventor.
CAC-INT-4160-2016 de | Respuesta al oficio 14-01-16/073-2009-2268 de Ene-06-
Ene-06-2016 2016, del interventor.

Respuesta a los oficios 24-01-16/073-2009-2277 de Ene-
2?515_26411673'2016 de 08-2016 y 26-01-16/073-2009-2278 de Ene-08-2016, del

interventor.
Respuesta a los oficios 03-02-16/073-2009-2322 de Feb-
01-2016 y 05-02-16/073-2009-2331 de Feb-02-2016, del
interventor.

CAC-INT-4293-2016 de
Feb-19-2016

Para su conocimiento, en el CD adjunto se incluye copia de los oficios arriba
mencionados, con los cuales el Interventor ha apremiado al Contratista, y este ultimo
ha dado respuesta al Interventor.

De otra parte, es importante aclarar que una vez estudiados y analizados los
antecedentes aqui referidos, por los apremios realizados por el interventor, el IDU, en
cumplimiento del Procedimiento Interno No. PR-GC-06- “DECLARATORIA DE
INCUMPLIMIENTO PARA LA IMPOSICION DE MULTA CLAUSULA PENAL
CADUCIDAD Y/O AFECTACION DE LA GARANTIA UNICA DE CUMPLIMIENTO’, ha
iniciado el tramite correspondiente, por el incumplimiento en el que hubiere podido
incurrir el contratista. “

Frente a lo anterior observa con preocupacion este ente de Control, que pese a
advertirse incumplimientos del contratista en las diferentes comunicaciones arriba
enunciadas y en especial la comunicacion de la interventoria 14-01-16/073-2009-
2268 de Ene-06-2016 en la que se pone de presente la comunicacion con
radicado IDU 20155261437392 del 20 de noviembre de 2015 en la que se informa
que: “Como se puede ver en detalle en el cuadro Anexo No.l1 al presente
comunicado, la interventoria estima que el valor de la multa a ser impuesta al
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Contratista por el atraso en el cronograma de obra ascienda a la suma de
$21.479.573,83; valor evaluado con corte al 18 de noviembre de 2015”, la entidad
a la fecha, es decir, después de 4 meses no haya iniciado el tramite de
incumplimiento que conforme a lo expuesto en la comunicacion de la interventoria
14-01-16/073-2009-2268 de Ene-06-2016 ha hecho mas notorios los atrasos como
se muestra a continuacion:

CUADRO NO. 68
ATRASOS EVIDENCIADOS EN LA EJECUCION DEL CONTRATO DE OBRA IDU-005 DE 2012

ACTIVIDAD OBRA % DE OBRA % DE FECHA FECHA DE DIAS DE
EJECUTADA EJECUTADA ATRASO TERMINACION TERMINACION ATRASO
SEGUN REAL Y/O DE
CRONOGRAMA SEGUIMIENTO
Instalacién Tuberia 0.00 0.00% 100.00% 24/10/2015 05/01/2016 73
red matriz dentro de
ramming
Instalacién tuberia 0.00 0.00% 100.00% 24/10/2015 05/01/2016 56
red matriz dentro de
ramming
Sum. E instalaciéon 20.25 50.63% 49.38% 13/10/2015 05/01/2016 84
Tanel Linner 72"
Instalacién tuberia 0.00 0.00% 100.00% 25/11/2015 05/01/2016 41
red matriz dentro
deT.L Tramo
Central
Construccion  vias 177.4 24.21% 75.79% 30/10/2015 05/01/2016 60
Eje No.10
Construccion 4 224.8 30.67% 69.33% 18/12/2015 05/01/2016 18
carril
Perforacion dirigida 18.00 37.50% 62.50% 2/11/2015 05/01/2016 64
F007-F008 diametro
36"
Suministro y 0.00 0.00% 100.00% 20/12/2015 05/01/2016 16
colocaciéon  relleno
anular red matriz
Empate norte y sur 0,00 0.00% 100.00% 21/12/2015 05/01/2016 15
red matriz/ Prueba
hidrostatica

Fuente: Comunicacién 14-01-16/073-2009-2268 de Ene-06-2016
Elaboré: Contraloria de Bogota-Direccién Movilidad

Adicional a lo anterior observa este ente de control que en el informe ejecutivo
correspondiente al informe de interventoria No. (42) 54 del periodo del mes de
diciembre 23 de 2015 a enero 22 de 2016, frente al estado actual del contrato de
obra IDU-005 de 2012 se concluye, entre otros aspectos, lo siguiente:

“. El valor total contractual que se tiene a la fecha de corte del presente informe [enero23
de 2016] para la ejecucion del contrato de obra es de $154.224 206.335.

- El valor total contractual que se tiene a la fecha de corte del presente informe [enero 23
de 2016] para la ejecucién del contrato de Interventoria asciende a $7.677 ‘655.943.
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- Contractualmente se tiene previsto terminar la ejecucion el proyecto para el 22 de julio
de 2016, pero la Interventoria considera que esta fecha no se cumplird dadas las
demoras que se han presentado a partir de la fecha de la firma de la prérroga del 23
de octubre de 2015 v por los inconvenientes de los métodos constructivos gue ha
venido implementando el Contratista de Obra. Situaciones como la demora en la
ejecuciéon de las maniobras por parte de Codensa en La avenida 19 al iqual que el
retiro de la posteria de ETB y Codensa han generado atraso al Contratista de obra.
A la fecha continta pendiente el tema. (Negrilla y subrayado fuera de texto)

- Se informa que a la fecha de cierre del presente informe continta pendiente el traslado
de una red de media tension sobre la AK 19 x Calle 97 por parte de Codensa, retiro de
postes de alumbrado publico en la zona del antiguo campamento, esta situacién esta
generando atraso en la ejecucién del proyecto.

- Al 22 de enero de 2016 continta pendiente por parte de Codensa efectuar la maniobra
para movilizar ajustar los niveles de la caja de barraje ubicada en la calle 94 con carrera
18, esquina noroccidental.

- Debido a los problemas presentados con la instalacion de las camisas de acero
hincadas mediante sistema ramming y en la instalacion de los anillos de proteccién que
conforman el tanel linner no se pudo realizar el cambio del contraflujo a lo largo de la
NQS. Igualmente se informa al IDU que no se ha terminado con la instalacion de la
tuberia de la red matriz. Por lo anterior, se estima que el cambio del contraflujo y la
ejecucion de los empates de la red matriz se esté dando para finales de febrero de 2016.

- EI 29 de diciembre de 2015 se asiste a reunion con Codensa para revisar el estado de la
aprobacién de los disefios serie 6 de la estacion de bombeo. A la fecha Codensa no se ha
manifestado con la aprobacién u objecion de los disefios presentados. Por lo anterior, se
solicita al IDU promover una nueva reunion con los representantes de Codensa (...)

- (...) Durante el periodo en consideracidn [diciembre23 de 2015 a enero22 de 2016]
NO se cumplié con el Programa de Inversidon, ni_con el Programa de Obra. Se
presentaron atrasos en la construccion de La tuberia de proteccion [Ramming] y en la
instalacion del Tunel Linner que alojara la red matriz de Tibitoc en la zona de rotonda.
(Negrilla'y subrayado fuera de texto)

- A la fecha no se ha obtenido de parte del Contratista de obra el nUmero de aprobacion
del proyecto de parte de la EAB. Se encuentra pendiente que el IDU confirme los datos
del profesional que firmara los planos del area de disefio.

- Al cierre del presente informe no se ha obtenido aprobacion de los disefios serie 3 para
la estacién de bombeo por parte de Codensa.

- El Contratista de obra no est4 dando cumplimiento al cronograma para la construccion

de la via sobre el eje No. 10, motivo por el cual contindian los atrasos en el cronograma de
obra y la ruta critica del proyecto.
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- Pese a que se esta dando cumplimiento al programa de inversion, los trabajos
marchan con _un bajo ritmo, los problemas presentados con la construccion del
ramming v tunel Linner estan generando traumatismos al buen desarrollo del
contrato. Lo anterior indica que NO se estd cumpliendo con el programa de obra.
(Negrilla y subrayado fuera de texto)

- Se solicita al IDU la colaboracién para gestionar con las empresas de servicios
publicos (ETB y CODENSA), las maniobras pendientes gue estan interfiriendo con
las obras v que estan afectando notablemente el normal desarrollo del proyecto.
(Negrilla y subrayado fuera de texto)

- Es importante mencionar que el atraso fisico presentado a la fecha, corresponde a
dificultades que el Contratista de Obra ha tenido con Los procesos constructivos
utilizados v a la falta de flujo ya gue no se cuenta con el suficiente personal y con
los insumos necesarios.” (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Observado lo anterior, este grupo de auditoria procedid, mediante comunicacion con
radicado IDU-20165260327322 del 29 de abril de 2016, a requerir explicaciones a la
entidad frente a la gestion adelantada por parte de las Empresas del Estado para superar
los inconvenientes advertidos. Frente a lo anterior la entidad mediante comunicacién
STESV 20163360298091 del 4 de mayo de 2016 informa lo siguiente:

“Sobre los pendientes de la empresa CODENSA que fueron informados en nuestra
comunicacion STESV 20163360194281, a la fecha la Empresa de Servicios Publicos
concluyd lo correspondiente al punto No. 2, referente al traslado y retiro de la posteria del
costado occidental de la AK 9 entre las Calle 93 Bis y 97 y aclaré lo referente a la
desenergizacion de la red existente en la CL 94 entre Transversales 21 y 23,
correspondiente al punto No. 3.

Respecto a las demas maniobras, el 15 de abril de 2016 se realiz6é un recorrido en el sitio
de la obra con la empresa CODENSA, y el 25 de abril de 2016 se realizé una reunién y se
suscribié un acta (se adjunta copia), en la que se fijaron los siguientes compromisos:

“(...) 1) Codensa informa que el 5 de Mayo/16 se realizara la maniobra del
seccionador en la Calle 94 x Cra 18 costado nor-occidental. (...)”; se aclara sobre
esta maniobra que corresponde al punto No. 5 de los pendientes relacionados por el IDU,
y al respecto con el oficio No. 5324436 radicado IDU No. 20165260217102 de 16/03/2016
(se adjunta copia) CODENSA habia informado lo siguiente: “(...) En atencién a su
comunicacion 20153362189731, radicada en nuestros archivos bajo el N° 01697903, le
informamos que hemos incluido su solicitud en nuestra programacion de trabajos de
mantenimiento. (...)".

“(...) 2) Codensa informa que el 7 de Mayo/16 se realizara la maniobra del circuito

Barraquer en la AV 19 entre Calle 95 y Calle 97 (...)”, esto corresponde al punto No. 1
de los pendientes relacionados por el IDU.

156



O
CONTRALORIA

DE BOGOTA. D.C

“Por un control fiscal efectivo y transparente”

“(...) 3) Contratista debera limpiar las camaras el 5, 6 y 7 de Mayo/16 antes de
realizar la maniobra por Codensa en la AV 19 x Calle 95 y Calle 97 (...)".

“(...) 4) Contratista IDU debera entregar la canalizaciéon de la AV 9 (NQS) entre Calle
95y Calle 93 Bis en el mes de Julio/16, Interventoria revisara la canalizacién y obras
civiles antes de realizar la entrega a Codensa, cuando se reciba se emitira
comunicacion al IDU para programar recibo de la ESP. (...)".

“(...) 5) Contratista IDU debera realizar la investigacion de la canalizaci6n antigua en
la Calle 94 entre Cra 18 y Transv 23 costado sur y norte y tan pronto se tenga el
inventario se programara recorrido en obra con Codensa; es indispensable estos
inventarios para realizar para realizar traslado de canalizacion antigua a
canalizacion nueva. (...)”, lo que corresponde al punto No. 4 de los pendientes
relacionados por el IDU. Sobre esta maniobra CODENSA con el oficio No. 05042042
radicado IDU No. 201552661457962 de 26/11/2015 (se adjunta copia) habia indicado lo
siguiente: “(...) a la fecha solo esta pendiente algunos traslados de redes por la calle 94 y
esto debido a que las redes subterraneas existentes fueron enterradas por el contratista
IDU para lo cual se esta tratando de identificar las redes que quedaron enterradas. (...)”

“(...) 6) Interventoria enviara comunicados al IDU en cuanto a las maniobras
solicitadas por Codensa. (...)".

“(...) 7) Codensa informa q’ no se tiene establecido cartera de campo para el cruce
de cuentas, contratista adoptara formato para el calculo de cantidades de cruce de
cuentas. (...)".”

De lo expuesto por la entidad en su comunicacion se desprende que los
compromisos pactados para finales de marzo del afio 2016 no se han cumplido en
su totalidad derivando en nuevos atrasos como la misma entidad lo manifiesta en
Ssu comunicacion STESV 20163360194281 del 3 de marzo de 2016 en respuesta a
este érgano de control en la que anota lo siguiente:

“Estas maniobras se encuentran en la ruta critica del proyecto, ya que de ello depende
la continuacion del hincado de las tablestacas metalicas y ejecucion de actividades
posteriores; por lo que deben ser realizados por la empresa CODENSA antes de la
finalizacion del mes de marzo de 2016, momento en el cual las piloteadoras y demas
equipos del contratista necesitan laborar en esos sectores, razén por la cual deberan
estar libres de interferencias para que no se ocasionen nuevos atrasos al proyecto.”

Adicional a lo anterior observa con preocupacion este Ente de Control que pese a
que la firma de Interventoria, con posterioridad a la suscripcion de la prorroga
No.3, suscrita entre las partes el dia 22 de octubre de 2015, informo a la Entidad
de los atrasos que se han venido generando, imputables al contratista segun la
Interventoria, solamente hasta el 3 de marzo de 2016, en respuesta al
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requerimiento formulado por este organismo de control, la entidad mediante
comunicacion STESV 20163360194281, informa lo siguiente:

“De otra parte, es importante aclarar que una vez estudiados y analizados los
antecedentes aqui referidos, por los apremios realizados por el interventor, el IDU, en
cumplimiento del Procedimiento Interno No. PR-GC-06- “DECLARATORIA DE
INCUMPLIMIENTO PARA LA IMPOSICION DE MULTA CLAUSULA PENAL
CADUCIDAD Y/O AFECTACION DE LA GARANTIA UNICA DE CUMPLIMIENTO’, ha
iniciado el tramite correspondiente, por el incumplimiento en el que hubiere podido
incurrir el contratista.”

Que revisado el procedimiento interno No. PR-GC-06 se anota en su alcance lo
siguiente:

“2. ALCANCE

Inicia con la elaboracion del informe que contiene el posible incumplimiento del contratista
(sin importar cual sea el tipo de contrato celebrado) por parte del interventor y/o
supervisor y finaliza con la constancia de archivo del expediente. Para el caso de los
convenios interadministrativos, antes de iniciar cualquier actuacion administrativa o medio
de control se dara aplicacion a lo previsto en el articulo 14 del Decreto Distrital 655 de
2011 "Por el cual se efectian unas delegaciones en materia de representacion judicial y
extrajudicial de Bogota D.C."

Que la supervisién y seguimiento del contrato de obra IDU-005 de 2012 se adelanta a
través del contrato de interventoria IDU-073 de 2009 el cual en su CLAUSULA 7.
OBLIGACIONES DEL INTERVENTOR se estipula lo siguiente:

“Ademas de las derivadas de la esencia y naturaleza del presente contrato, de la ley y de
las sefaladas en el Pliego de Condiciones del Concurso Publico No. IDU-CMA-SGI-020-
2009, el INTERVENTOR tendré entre otras las siguientes:

El INTERVENTOR serd responsable del control, la supervision, y la vigilancia de la
ejecucion y el cumplimiento de las obligaciones a cargo del Contratista. De la misma
forma debera ejercer el control técnico, ambiental, de gestién social, financiero,
presupuestal, operativo y administrativo de cumplimiento del proyecto; para tales efectos,
el INTERVENTOR deberd realizar todas las acciones tendientes al cabal cumplimiento del
presente contrato, de acuerdo con las mejores practicas técnicas y administrativas
usuales en los proyectos de esta naturaleza, lo que incluye la utilizacién de las facultades,
el cumplimiento de las obligaciones y la ejecucion de las revisiones, las verificaciones y
los controles sefialados a continuacion en la presente clausula, ademas de las previstas
en el pliego de condiciones y el clausulado general del presente contrato, el Manual de
Interventoria (o el documento que lo reemplace) y todas aquellas que se desprendan del
contrato objeto de esta interventoria, 0 las que se deriven de la naturaleza del objeto
contratado...”
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Que observado el Manual de Interventoria y/o Supervision de Contratos - version 3 del 18
de diciembre de 2015 vigente, en los procesos para la fase ejecucion del componente
técnico, en las obligaciones de la interventoria se formula:

“Estudiar y aprobar el plan de contingencia propuesto por el contratista de obra cuando
se presenta un atraso del 3% del contrato. Ante la reiteracién de incumplimientos de las
especificaciones técnicas, el plan de contingencia y el programa de inversion , informar
por escrito al IDU y determinar si hay lugar a las acciones contractuales y legales
correspondientes y para ello hacer la Solicitud de Imposicion de multa o declaratoria de
incumplimiento debidamente soportada”

Como obligacion para el IDU se anota:

‘Realizar seguimiento a la gestion adelantada por la interventoria. Recibir de la
Interventoria la solicitud de inicio de procedimiento de imposicién de multa o declaratoria
de incumplimiento debidamente soportado y darle tramite. ElI IDU podra iniciar
procedimiento de imposicion de multas o declaratoria de incumplimiento al contratista de
obra y/o la interventoria...”

Respecto a lo anterior, si bien la entidad, en respuesta a este organismo informa
de la iniciacion del tramite de incumplimiento, a la fecha este ente de control no
conoce copia del acto administrativo que dé cuenta de ello. Por lo anterior este
grupo auditor observa que aun no se ha dado inicio formal al tramite
correspondiente por parte de la entidad y por tanto se presume la existencia de
una observacion administrativa con incidencia disciplinaria por el no cumplimiento
a lo dispuesto en el procedimiento para declarar el incumplimiento del contratista
puesto en evidencia por parte de la firma de Interventoria desde enero 6 del
presente afio segun Comunicacion 14-01-16/073-2009-2268.

Frente a los hechos aqui descritos observa con preocupacion este ente de control
gue pese a haberse tramitado una prérroga de 9 meses a los contratos de obra
005 de 2012 y de interventoria IDU 073 de 2009 se avizora nuevamente la
prolongacion en el tiempo para la culminacién del DEPRIMIDO DE LA CALLE 94
para un contrato que inicialmente se pacté en un valor inicial $85,266,616,484 y
que actualmente se estima en $154,224,206,335 y para un plazo inicial de 20
meses y que desde su inicio ya acumula mas de cuatro (4) afios de ejecucion.

Una vez analizada la respuesta dada por el IDU, no desvirtia la Observacion, por
lo que se ratifica; no obstante, se elimina su incidencia disciplinaria, toda vez que
la Entidad adelanto el procedimiento con posterioridad a la radicacion del informe
preliminar de esta auditoria.
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2.2.3.27. Contrato de obra 1725 de 2014 y contratos de interventoria 1727 de
2014, 1810 de 2015, 1767 de 2015y 1670 de 2015.

Estos contratos fueron auditados durante el proceso auditor, sin embargo a la
fecha del cierre de auditoria no se evidenciaron observaciones.

2.2.4 Gestion Presupuestal
2.2.4.1 Aprobacion presupuesto

En virtud de los lineamientos sobre cierre presupuestal del afio 2014 vy
programacién presupuestal de la vigencia 2015'2, y en cumplimiento de las
normas que regulan la formulacién y aprobacion del presupuesto, el Instituto de
Desarrollo Urbano, en adelante IDU, elabor6 y presenté dentro de los tiempos
estipulados el anteproyecto de presupuesto para el periodo fiscal comprendido
entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2015, debidamente aprobado por el
Consejo Directivo'?, por valor de $885.433,8 millones.

Mediante el Acuerdo 575 del 17 de diciembre de 2014, el Concejo de Bogota,
expide el presupuesto anual de rentas e ingresos y de gastos e inversiones de
Bogota, D.C., para la vigencia 2015 en cuantia de $17.302.281.3 millones,
asignando al IDU un total de recursos de $845.433,8 millones; es decir 40.000
millones menos del monto presentado en el anteproyecto, afectando el monto de
recursos destinados a inversion.

El Alcalde Mayor de la Bogota, en desarrollo de las competencias constitucionales
y legales, liquida el presupuesto de la vigencia 2015 mediante la expedicion del
Decreto 603 de 2014, definiendo como fuentes de financiacion del presupuesto
asignado al IDU, las siguientes: Ingresos Corrientes, la suma de $116.783,2
millones, recursos de capital por valor de $226.984,3 millones para un total de
recursos administrados de $343.767,6 millones, mas $501.666,2 millones de
Aportes del Distrito destinados a Inversion.

El monto de presupuesto de ingresos y de gastos e inversiones asignado al IDU
para la vigencia fiscal 2015 ($845.433,8 millones) como establecimiento publico
perteneciente al sector movilidad, correspondié al 61,8% del total de recursos del
sector, $1.367.407,1 millones. En términos absolutos el presupuesto definitivo del
IDU, vigencia 2015 fue inferior en $671.607,3 millones con respecto al
presupuesto definitivo de la vigencia 2014.

12 Circular Conjunta 003 del 24 de junio de 2014 de la Secretaria de Hacienda Distrital, Secretaria Distrital de Planeacion,

Direccion Distrital de Presupuesto y la Subsecretaria de Planeacién de la Inversion.
13Segun Certificacion del Secretario del Consejo Directivo, sesion del 21 de octubre de 2014.
14 Del 23 de diciembre de 2014
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2.2.4.1.1 Hallazgo Administrativo con presunta incidencia Disciplinaria, por
cuanto el IDU no dio cumplimiento con la consignacion de los rendimientos
financieros originados con recursos del Distrito Capital en el término
estipulado por el Acuerdo 575 de 2014.

El Acuerdo 575 de 2014, mediante el cual se expidié el presupuesto anual de
rentas e ingresos y de gastos e inversiones de Bogota para la vigencia 2015,
sefal6 en el articulo 10, que “los rendimientos financieros originados con recursos del
Distrito Capital debian ser consignados en la Direccion Distrital de Tesoreria dentro de los
(3) tres dias habiles siguientes a la fecha de su liquidacion....” En desarrollo del
proceso auditor, se pudo establecer que el IDU posee tres cuentas de ahorro en
los bancos Occidente, BBVA y Davivienda, donde se manejaron los recursos
transferidos de la administracion central y mensualmente se expidieron actos
administrativos, mediante los cuales se ordené la devolucion a la Direccion
Distrital de Tesoreria de los rendimientos generados al final de cada mes de la
vigencia 2015. Como se muestra en el siguiente cuadro, el IDU devolvio
$106.907.187 pesos:

CUADRO No. 69

DEVOLUCION RENDIMIENTOS FINANCIEROS GENERADOS POR RECURSOS
RANSFERIDOS POR EL DISTRITO CAPITAL AL IDU

Cifras en pesos

Periodoimes/2015|  Valor  |ResolucinMo|  Fecha E”":ap;mr.'te F;::
1-30Enero 11817.788 8765 5feb15| 282-11fb15] 13Eb1s
1-28 Fetrero 7847715 15211 Bmar-15| 757-18-mar-15| 19-mar15
1-30 Marzo 8112914 me42 7-sbr-15| 1123-13-8tr-15| 15-abe15
1-30 Abril £ .860.508 0724|  S-may15|1595-15-may15| 21-may15
1-30 Mayo 7428843 39248 3jun-15| 2083-9.jun-15 16-un-15
1-30 Junio 9177.749 |49810y53448| 3 y15jul-15| 2530-30-jul-15| 3-ago-15
1-31 Julic 7505.186 57008|  12-ago-15| 2074-18-ag0-15| 2d-ago-15
1-31- Agosto 7822 305 Boba4 T-sep-15| 3588-30-sep-15| 25sep-15
1-30 Septiembre 7272433 61483 So0ct-15| 2948-150015| 23-0a-15
1-30 Oclubre 8822880 ga4a3 5-now15| 4428-18-now15| 2-nowls
1.30 Noviembre | 10.184.080 85100 Tdic15| 484712.dic15| 17-die15
1-21 Diciembre 14244910 948| 21ene15| 171-22ene18| 28-ene1s
Total 106.907.187

Fuente: Informacion suministrada DU 20185150213751 de marzo 14 de 2016- Subdireccion General Juridica
Elabora: Contraleria d= Bogota- Direccidn Secior Movilidad

En este sentido, es claro que el IDU conoce los saldos de cada una de las
cuentas al finalizar cada mes y por ende la liquidacion de los intereses es un
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proceso matematico agil, sin embargo, si bien los actos administrativos de
devolucion, excepto el del mes de diciembre, se realizaron cerca al término limite
gue dio el Acuerdo 575 de 2014, mientras el pago efectivo registra una demora
importante que en algunos casos llega a superar la fecha limite en 13,15 y hasta
19 dias para los meses de octubre, agosto y junio de 2015. El pago efectivo
correspondiente a los demas meses del periodo fiscal, se realizaron entre 6 y 12
dias habiles después de la fecha establecida.

Situacién anterior, que evidencia ausencia de controles internos y debe ser objeto
de analisis a fin de definir las acciones necesarias para que la institucion cumpla a
cabalidad con los términos sefalados normativamente para este tipo de
actividades, que tienen que ver con el uso adecuado del recurso publico.

Una vez evaluada la respuesta del IDU radicada bajo el No. 1-2016-08981 del 26
de abril de 2016, este Organismo de Control se ratifica en el hallazgo por cuanto la
administracion se refiere a los procedimientos adelantados para finalmente hacer
el pago, asunto que no esta en discusion, ademas la norma que sefialan, esto es
el articulo 2.3.5.6 del Decreto 1853 de 2015 es aplicable a recursos de la nacién.
Para el caso especifico, el Acuerdo 575 de 2014 mediante el cual se expidid el
presupuesto de Bogota, vigencia 2015, fue expreso en sefalar 3 dias de plazo
para la consignacion de los rendimientos financieros generados con recursos del
Distrito Capital.

2.2.4.1.2 Hallazgo Administrativo con presunta incidencia Disciplinaria, por
cuanto el representante legal del IDU no expidié el acto administrativo
mediante el cual se asumia el incremento salarial- vigencia 2015, para los
empleados publicos de la Entidad, como lo establecié el Acuerdo 575 de
2014 en su articulo 15.

El Consejo Directivo del IDU expidié el Acuerdo 03 del 11 de febrero de 2011,
donde se fij6 en 5,16% el incremento salarial en la remuneracion basica mensual -
2015, de los empleados publicos de la entidad para los cargos cuyas asignaciones
basicas no superaran los limites establecidos por el Decreto Nacional 185 de
2014.

Tal como lo sefald, el articulo 15 del Acuerdo de expedicién del presupuesto
vigencia 2015, solo se requeria del concepto previo y favorable del Departamento
Administrativo del Servicio Civil como efectivamente se registra en la
comunicacion 2015-E-E-262 del 10 de febrero de 2015 de dicha entidad. No
obstante, si bien el Consejo Directivo del IDU aprobé el incremento salarial, no se
dio cumplimiento a lo ordenado en su totalidad por el Acuerdo 575 de 2014 con
respecto al acto administrativo, mediante el cual se asumia por parte del
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representante legal del IDU tal incremento salarial, situacion que evidencia
debilidad en el acatamiento completo de la norma.

Evaluados los argumentos del IDU, en comunicacion con radicado No. 1-2016-
08981 del 26 de abril de 2016, donde entre otros aspectos se sefala que dado
que el Director General del IDU asiste a los Consejos Directivos y atendiendo al
principio rector de economia en las actuaciones administrativas, se determiné la
expedicion de un solo acto administrativo. Al respecto, este Organismo de control
se ratifica en el hallazgo por cuanto en el IDU como establecimiento publico, si
bien el Consejo Directivo aprobd el incremento salarial para la vigencia 2015, éste
no fue asumido por acto administrativo del Representante legal, tal como fue
establecido en el Acuerdo citado.

2.2.4.1.3 Hallazgo Administrativo, por cuanto el IDU como establecimiento
publico, remitié el informe de ejecucion presupuestal mensual al Concejo de
Bogota, fuera del término sefialado en el articulo 33 del Acuerdo 575 de
2014.

La revision documental del envio al Concejo de Bogota del informe de ejecucion
presupuestal mensual, solicitada en el articulo 33 del Acuerdo 575 de 2014;
permitié6 determinar como se muestra en el Cuadro siguiente, que la fecha de los
oficios remisorios del informe de los meses de septiembre, noviembre, diciembre y
enero, supera el plazo de los primeros 12 dias establecidos.

CUADRO No. 70
ENVIO INFORME EJECUCIONES PRESUPUESTALES AL CONCEJO DE BOGOTA
ART. 33 ACUERDO 575/2014

PRESUPUESTAL | FECHADEOFICIO | FECHARECERCION
VIGENCIA 2015
Enero Febrero11/15 Febrero18/15
Febrero Marzo 11/15 Marzo18/15
Marzo Abril 13/15 Abril16/15
Abril Mayo12/15 Mayo14/15
Mayo Junio 10/15 Junio 18/15
Junio Julio 13/15 Julio 15/15
Julio Agosto 20/15 Agosto 21/15
Agosto Septiembre 9/15 Septiembre 10/15
Septiembre Octubre 15/15 Octubre 20/15
Octubre Noviembre 12/15 Noviembre 13/15
Noviembre Diciembre 15/15 Diciembre 16/15
Diciembre Enero 22/16 Enero 25/16

Fuente: Informacién remitida 20165150213781 de marzo 14 de 2016-Subdireccién General Juridica IDU
Elaboré: Contraloria de Bogota- Direcciéon Sector Movilidad
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De otra parte, frente a la fecha efectiva de recibo en el Concejo de Bogot4, de los
12 meses de la vigencia 2015, tan solo en el mes de septiembre se entregd
oportunamente el informe. Situacion que muestra debilidad en los controles
internos desplegados por parte del IDU, a fin de atender institucionalmente los
requerimientos en los plazos normativamente concedidos.

Evaluada la respuesta del IDU frente al tema, remitida mediante radicado No. 1-
2016-08981 del 26 de abril de 2016, la Contraloria mantiene el hallazgo
administrativo como una oportunidad de mejora frente al cumplimiento de los
plazos otorgados a la entidad y bajo la aplicacion del Articulo 62 de la Ley 4 de
1913, retira la incidencia disciplinaria.

2.2.4.2. Modificaciones presupuestales

En términos generales, sobre el presupuesto de gastos del IDU de la vigencia
2015, se realizaron 25 movimientos presupuestales, los cuales observaron el
cumplimiento normativo de aprobacion por parte del Consejo Directivo del IDU y el
trAmite de conceptos favorables tanto de la Secretaria Distrital de Planeacion
como de la Direccion Distrital de Presupuesto de la Secretaria Distrital de
Hacienda.

Entre los rubros de funcionamiento se realizaron 12 movimientos de traslado por
valor de $4.048.127.416 que principalmente tuvieron razén en la necesidad de
recursos para atender pagos por concepto de vacaciones en dinero y
reconocimiento por permanencia de funcionarios retirados del IDU.

Los 13 movimientos presupuestales de traslados restantes, se realizaron entre los
diferentes proyectos de inversion, en un valor aproximado de $129.950.520.384,
con el fin de disponer recursos para el pago de pasivos exigibles,
complementacion de los estudios y disefios de la Calle 169B, canal Cordoba y la
Av. Boyaca, por cuanto el Convenio No. 010 de 2008 suscrito con la EAAB, no
contaba con apropiacion, pago del laudo arbitral Contrato IDU No. 432 de 1999, al
Consorcio L&A, para atender intervencion del corredor de la Calle 19, paisaje
urbano, entre otros conceptos.

A lo largo de la anualidad, los meses durante los cuales se registraron mayor
namero de movimientos presupuestales fueron en su orden mayo y octubre con
cuatro y junio con tres movimientos.

2.2.4.3 Ejecucion presupuestal de ingresos
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El presupuesto definitivo de rentas e ingresos del IDU para la vigencia fiscal 2015
se determiné en $845.433,8 millones, proveniente en su orden del 59,3% de
transferencias de aporte ordinario del Distrito, el 26,8% equivalente a $226.984,3
millones de recursos de capital’® y de ingresos corrientes el 13,8%, es decir,
$116.783,2 millones.

En general la ejecucién presupuestal de rentas e ingresos alcanz6 una ejecucion
del 80,5%, al registrar recaudos acumulados al cierre de la vigencia por valor de
$681.123,4 millones, quedando pendiente de recaudar el 19,5% del presupuesto
aprobado, esto es $164.310,4 millones.

En desarrollo del proceso auditor y como parte de la muestra de auditoria, se
toman de manera selectiva algunos rubros a fin de evaluar las razones de tales
comportamientos, asi:

El rubro de ingresos corrientes registré una ejecucion presupuestal del 130,2% al
recaudar $447.821,5 millones, que supero en $104.054,0 millones el monto de
presupuesto definitivo inicialmente aprobado de $343.767,5 millones, situacion
jalonada, entre otras razones; por el comportamiento de recaudo que presentaron
los rubros de valorizacion.

Es asi como en el caso del Acuerdo 523 de 2013, se registr6 una ejecucion
presupuestal del 165,8% al acumular recaudos por valor de $118.905,8 millones
que superaron en $47.201,0 millones el presupuesto definitivo de $71.704,7
millones, como efecto, de acuerdo con la informacién obtenida de la estrategia que
implemento el IDU de remitir cartas a los contribuyentes advirtiendo que de no
pagar, se iniciaria proceso de cobro coactivo y de haber establecido plazo hasta
junio de pagar el valor facturado en febrero de 2015.

Otro rubro, parte de la muestra que registré6 un comportamiento de recaudo con
ejecucion del 480,6% al recaudar $219.137,7 millones de mas frente a los $57,5
millones de presupuesto definitivo, fue el de valorizacion por beneficio general,
como consecuencia de visitas realizadas a algunos predios y el resultado del
proceso de cobro coactivo.

2.2.4.3.1 Hallazgo Administrativo por cuanto en poder del IDU se encuentran
$75.384,4 millones en el rubro Fondo cuenta pago compensatorio de
cesiones publicas sin la debida utilizacion.

Los ingresos corrientes provenientes del Fondo cuenta pago compensatorio de
cesiones publicas, al cierre de la vigencia fiscal 2015 ascendieron a $61.007,0

15 Recursos del balance $226.984,3 millones mas $ 19.063,0 millones por rendimientos de operaciones financieras.
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millones, superando en $59.307,0 millones el presupuesto inicial aprobado de
$1.700,0 millones, presentando el mayor nivel de ejecucién presupuestal del
3.588,8 %, recursos que no presentaron destinacion en el gasto.

Los recursos que componen este fondo cuenta, fueron reglamentados mediante
Decreto 323 de 200416 en éste se ordena que el IDU estara a cargo del Fondo
para el pago compensatorio de estacionamientos. De otro lado, el Decreto 562 de
20147 reglament6 entre otros temas, el pago compensatorio en dinero por
concepto de obligaciones urbanisticas, para registrar con el ingreso del pago
compensatorio de estacionamientos a cargo del Instituto.

Asi las cosas, en desarrollo del proceso auditor; se pudo establecer, que el IDU a
31 de diciembre de 2015 registrd en el estado de tesoreria, un total de $ 75.384,4
millones por concepto de estos recaudos. Por concepto estacionamientos la suma
de $ 20.209,1 millones y por cargas urbanisticas $55.175.3 millones, valores que
incluyen los rendimientos generados.

Para este Organismo de Control, mantener una suma de recursos tan importante
en una cuenta generando intereses no cumple con el 6ptimo manejo que se le
debe dar al recurso publico, que valga la aclaraciébn estd destinado al
cumplimiento de los fines esenciales del estado y especificamente a soportar el
pago de las obras fijadas por las normas. Situacion que a la luz de la gestion
publica, debe motivar a la administracién a definir ante las instancias pertinentes el
uso de dichos recursos en beneficio de la ciudadania bogotana, en el marco de
las funciones propias del IDU.

Evaluada la respuesta del IDU radicada mediante No. 1-2016-08981 del 26 de
abril de 2016, se expone que solo hasta el 12 de diciembre de 2014 se expidio el
Decreto de obligaciones urbanisticas, no obstante este Organismo de Control
precisa que en el presupuesto inicial de la vigencia 2015 se incluyo el rubro: Pago
Compensatorio de Cesiones Publicas, con un valor de $1.700,0 millones, donde
se incluyeron los recursos de cargas urbanisticas, sin prever utilizaciéon en el
gasto, lo que permiti6 al cierre de la vigencia mantener dichos recursos sin
utilizacion, razén por la cual, mantiene el hallazgo.

Con respecto a los ingresos incluidos en el rubro Otros Ingresos No tributarios,
éstos presentaron un recaudo de $3.940,4 millones con una ejecucion
presupuestal del 78,9%, recursos provenientes del cruce de cuentas con las

16 Del 8 de octubre de 2004, Por medio del cual se reglamenta el fondo para el pago compensatorio de cesiones publicas
para parques y equipamientos y el fondo para el pago compensatorio de estacionamientos. donde se ordena que el IDU
estara a cargo del Fondo para el pago compensatorio de estacionamientos.

17 Del 12 de diciembre. Por el cual se reglamentan las condiciones urbanisticas para el tratamiento de renovacion urbana,
se incorporan areas a dicho tratamiento, se adoptan las fichas normativas de los sectores con este tratamiento y se dictan
otras disposiciones
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empresas de servicios publicos por valor de $589,9 millones, multas impuestas al
Contratista Espacios Urbanos por incumplimiento, entre otros de los contratos
066/99, 795/2014 por valor de $2.994,2 millones y $628,1 millones por reposicion
carné y reintegros bancarios.

Con respecto a los recursos provenientes de transferencias que segun el
presupuesto definitivo apalancaban el 59,3% de los ingresos de la vigencia, de los
$501.666,2 millones, al cierre de la vigencia; present6 recaudos acumulados por
valor de $233.301,8 millones esto es, una ejecucion presupuestal del 46,5%,
quedando $268.364,4 millones pendientes de recaudo por efecto directo del
avance de los contratos de obra, ya que el giro de las cuentas se realiza por el
instrumento cuenta Unica convirtiéndose en un ingreso para la entidad.

2.2.4.4 Ejecucion presupuestal de gastos e inversiones

El presupuesto inicial de gastos e inversiones del IDU para la vigencia 2015,
ascendié a $845.433,8 millones, con participacion del 6% en cuantia de $53.737,0
millones para gastos de funcionamiento y el 94%, $791.696,7 millones destinados
a inversion.

Los recursos presupuestados para funcionamiento en el 78%, es decir $41.946,6
millones se destinaron a atender servicios personales asociados a némina y el
22% ($11.790,4 millones) para atender los gastos generales de la entidad.

La ejecucion presupuestal de gastos e inversion se ubico en el 81,8% al acumular
compromisos por valor de $690.608,9 millones de los $845.433,8 disponibles,
dejando de comprometer $154.824,9 millones del presupuesto aprobado. En tanto
los giros solamente alcanzaron el 35,5% acumulando $300.217,0 millones del total
comprometido, comportamiento relacionado fundamentalmente, con el bajo nivel
de giros en algunos proyectos de inversion.

En el siguiente aparte del presente informe, se analizan algunos rubros de la
ejecucion de gasto, seleccionados en la muestra de auditoria con el fin de conocer
las razones de tales comportamientos.

De manera general, los rubros que hacen parte de los servicios personales
presentaron durante el periodo fiscal 2015, un comportamiento con compromisos
superiores al 72% de los recursos aprobados y un nivel de giros, donde solo dos
rubros a saber: honorarios entidad y pensiones fondos privados presentaron giros
del 72,8% y 73,9%. Los demas rubros de este concepto de gasto presentaron
giros entre el 81,9 y 100%.
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Con respecto a los gastos de funcionamiento, el rubro Aseo para el cual se
apropié $66,0 millones, registré una ejecucion presupuestal de apenas el 32,9%
acumulando compromisos por valor de $21,7 millones, apenas una tercera parte
de los recursos programados. Se pudo establecer frente al nivel de ejecucién
presupuestal que obedecié6 a que la empresa Aguas de Bogota no facturd el
servicio de retiro y disposicién final de escombros®, sin embargo es importante
precisar que no demostrd por parte del IDU ninguna gestion especifica dirigida al
pago de dichos servicios plenamente determinados.

Para el rubro Salud Ocupacional se apropié un presupuesto inicial de $162.7
millones, del cual se trasladd la suma de $95,0 millones, y sobre el saldo de
apropiacion vigente ($67,7 millones), solamente se ejecuto el 14,7%, esto es; $9,9
millones, frente a lo cual aduce la administracion, que se programaron procesos
de adquisicion de elementos de proteccién personal y adquisicion de uniformes
para brigada sobre los cuales se presentaron cambios generando en tres
oportunidades modificaciones en los estudios de mercado, de tal manera que a
octubre de 2015 la administracion desiste de continuar el proceso con ocasion del
cambio de logos que se preveia por efecto del cambio de administracion, lo que
finalmente impacto el nivel de ejecucion presupuestal del rubro.

Sentencias Judiciales, este rubro presenté una apropiacion inicial de $54,0
millones, aplicAndole una inyeccion de recursos por valor de $581.0 millones,
motivada en la necesidad de atender pagos el pago de fallos judiciales,
alcanzando una apropiacion definitiva de $635,0 millones. Al finalizar la vigencia
solo se comprometio el 49,8%, $316,6 millones y se gir6 el 43,7%, esto es $278,0
millones.

En desarrollo del proceso auditor se pudo determinar que el IDU contemplé
recursos para el pago de dos sentencias, asi: En Segunda instancia la proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Sala de Descongestion del 16 de
diciembre de 2014, que ordena el reintegro sin solucién de continuidad de una
funcionaria desvinculada el 2 de enero de 2011 y el correspondiente pago de
salarios, prestaciones, cesantias y aportes pensionales.

La funcionaria fue reintegrada el 13 de mayo de 2015, registrando el pago
salarios, prestaciones sociales, aportes a salud y parafiscales por valor neto de
$241,7 millones, que corresponde al valor de los giros del rubro, quedando
pendiente el pago de los aportes por pensién, por cuanto el IDU se encuentra en
espera de la liquidacién de Colpensiones, para realizar el pago.

18 Comunicacion AB-12529-2015 de octubre 22 de 2015 de Aguas de Bogot4, certifica las fechas de atencién de retiro y
disposicion final de residuos en el IDU.
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La segunda sentencia contemplada, se relaciona con una desvinculacion por
abandono de cargo?®, calculada en cerca de $200,0 millones y que se encuentra
en proceso juridico frente al cual el IDU, a la fecha de la auditoria prevé interponer
tutela ante el tribunal Administrativo de Cundinamarca que mediante sentencia del
16 de septiembre de 2014, revoco la sentencia de primera instancia y cambia la
sancion disciplinaria, razén por la cual no se efectud el giro de los recursos
comprometidos.

Inversién

El monto de recursos de inversion para la vigencia, fue aprobado en $791.696,7
millones, donde la inversion directa participd en el 92% con $725.621,8 millones,
destinando el 8% del total para el pago de pasivos exigibles de este concepto de
gasto.

En el transcurso de la vigencia, del monto de inversion directa se trasladaron
$65.251,0 millones para atender pago de pasivos, registrando una apropiacion
definitiva de $660.370,8 millones, sobre la cual se acumularon compromisos
generales de todos los proyectos de inversion en el 83,1%, es decir $549.299,9
millones, registrando autorizaciones de giro por el 24,4%, es decir $161.635,6
millones.

A continuacion observamos el comportamiento presupuestal de los proyectos de la
muestra de auditoria, asi:

El manejo institucional de los proyectos de inversion, se realiza a partir de la
definicion de proyectos prioritarios al interior de cada gran proyecto e incluyen la
discriminacion de los denominados, “puntos de inversién”, donde se discriminan
actividades de apoyo a las obras, estudios y disefios y la denominacién de las
obras a intervenir.

CUADRO No. 71
COMPORTAMIENTO PRESUPUESTAL PROYECTOS DE INVERSION:
543, 809, 810, 762y 232 IDU VIGENCIA 2015.

Cifras en Millones de pesos

19 Resolucion 2000 de julio 30 de 2009
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De la informacién del cuadro, se tiene que el proyecto con mayor volumen de
recursos es el 809 con $444.737,4 millones, si bien se compromete el 86%
($385.350,4 millones), posee aproximadamente 87 puntos de inversion y sendas
razones de comportamiento, y que pese al monto de recursos en que fue
disminuido el presupuesto y el nivel de giros del 21,9% no se afecté ninguna meta
del plan de desarrollo.

De otro lado, el proyecto 543, define dos proyectos prioritarios, “Ampliacion e
integracion de troncales” que incluye obras e intervenciones calculadas inicialmente
en $34.530,0 millones, recursos de los cuales se trasladé la suma de $12.470,3
millones quedando un presupuesto definitivo de $22.059,6 millones y se ejecutd
$17.532,0 millones con giros de $11.496,0 millones, teniendo como argumentos
del nivel de compromisos: el no ejecutar ningln recurso para: apoyo obras
integracion de troncales, insumos estudios de factibilidad, medicion
complementaria Av Boyacd, troncales Transmilenio.

El segundo proyecto prioritario es el denominado “Implementacion del sistema
integrado de transporte publico” cuyo valor de presupuesto inicial se definié en
$22.700,0 millones, pero solo se ejecutdé $5.402,9 millones en estudios de
ingenieria basica para el metro y los recursos fondo de estacionamientos no se
ejecutaron debido a que no esta clara la competencia del IDU.

El proyecto 810, conté con dos proyectos prioritarios. “Ampliacién y optimizacién red
de ciclorrutas y promocién uso de la bicicleta” y “Construccion, operacion y Conservacion
de espacio publico peatonal”, fue el proyecto del que mas trasladaron recursos en
cuantia de $32.926,0 millones en razén a que en el presupuesto se incluyeron
como procesos de contratacion en curso, pero que fueron adjudicados en 2014. Al

170



O
CONTRALORIA

DE BOGOTA. D.C
“Por un control fiscal efectivo y transparente”

haber trasladado todos los recursos asignados al proyecto 762 Gestion integral del
riesgo, se afectd la solucion integral de los 22 puntos de la ciudad que presentan
problemas de deslizamiento, desbordamiento y remocion en masa asociados a la
red de movilidad de la ciudad.

Hacen parte del proyecto 232 de Fortalecimiento institucional, cinco proyectos
prioritarios; “Sistema de mejoramiento de la gestion y de la capacidad operativa’,
“Dignificacion del empleo publico”, “Gerencia juridica integral”, “Bogota hacia un gobierno
digital y una ciudad inteligente” y “Fortalecimiento de la capacidad institucional...”, fue
sometido a un traslado importante de recursos en cuantia de $11.983,2 millones,
afectando la disponibilidad de recursos previstos entre otros, para: estudios sobre
reutilizacion de escombros y actualizacion malla local, impresion y distribucién de
documentos sobre valorizacion Acuerdo 180/2006, proyecto sistema de gestion de
calidad, vehiculos apoyo inventario predial, y tampoco se afectaron metas del plan
de desarrollo.

De lo anterior se concluye, que el nivel de giros que se realiza directamente por
registro Opget con pagos via cuenta uUnica, esto es, las cuentas reales que han
cumplido su proceso interno de manera completa y son producto de la relacion
directa del avance de los contratos.

De otro lado, la administracion asocia la baja ejecucion en general de los
proyectos de inversion, a los tiempos de duracion de cada una de las etapas de
los proyectos de construccion de infraestructura, esto es; estudios y disefios y
obra como tal, términos para la ejecucién predial y el estado de avance los
contratos.

Reservas presupuestales

El proceso de constitucion de reservas es realizado de manera automética en el
sistema Predis, que continuamente aplica controles internos en cada uno de los
registros.

Al cierre de la vigencia 2015, el IDU constituyé reservas totales por valor de
$390.391,8, millones esto es la diferencia entre el total de compromisos
alcanzados y los giros realizados a 31 de diciembre de 2015. El 99,3% del total
constituido como reservas correspondié a Inversion, en cuantia de $387.664,2 y el
0,70% a gastos de funcionamiento por valor de $2.727,6 millones.

CUADRO No. 72
MONTO RESERVAS PRESUPUESTALES CONSTITUIDAS A
31 DE DICIEMBRE DE 2015- IDU

Cifras en Millones de pesos
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Fusnte: Listado de Reservas |IDU 2015
Elaboro: Contralona de Bogota, Direccion Sector Movilidad

Como se observa en el cuadro y resultado de la informacion obtenida, se tiene que
la gestion desplegada por el IDU durante la vigencia 2015, permitio que al cierre
tan solo el 24,6% del total de presupuesto comprometido, se girara, esto es
$127.096,9 millones; quedando pendiente de pago el 75,4% de los compromisos
adquiridos en la vigencia fiscal y que no cumplieron los requisitos para hacer
exigible su pago durante el periodo, constituyéndose como reservas un total de
$390.391,0 millones que corresponde al 46,2% del total de presupuesto 2015 del
IDU.

En relacion directa con el valor de la apropiacion, el Proyecto de Inversion 809-
Desarrollo y sostenibilidad de la infraestructura para la movilidad, que concentra el
desarrollo de obras a lo largo y ancho de la ciudad, es el que participa con el
mayor valor de reservas, cuantificadas en $287.831,8 millones, es decir el 75,4%
del total constituido.

172



O
CONTRALORIA

DE BOGOTA. D.C
“Por un control fiscal efectivo y transparente”

En segundo lugar, se ubico en participacion en el valor total de las reservas, con el
18,6% el Proyecto 810- Desarrollo y conservacion del espacio publico y la red de
ciclo-rutas, al generar $72.649,3 millones pendientes de giro al finalizar el periodo
fiscal 2015.

En tercer y cuarto lugar, se encontraron los proyectos 232- Fortalecimiento
institucional para el mejoramiento del IDU y el 543- Infraestructura para el sistema
integrado de transporte publico, con $14.716,1 millones y $7.876,8 millones,
respectivamente, cuyas participaciones dentro del total de reservas fueron 3,8% y
2,0%.

Pasivos exigibles

Durante la vigencia 2015, se cancel6 un valor de $435.493,2 millones del total de
reservas constituidas en la vigencia 2014, registrando un saldo a 31 de diciembre
sin giro por valor de $481.666,8 millones que convertido en pasivo exigible para el
afo 2016.

Al saldo anterior de pasivos es necesario sumar los pasivos de vigencias
anteriores que correspondieron a 31 de diciembre a $99.187,3 millones, de tal
manera que al 31 de diciembre de 2015 cumpliendo los tramites pertinentes el IDU
consolidé pasivos exigibles por valor de $580.854,2 millones, donde los pasivos
propios de los gastos de inversion ascendieron a $580.671,7 millones, es decir el
99,9% del total de los pasivos exigibles.

2.2.4.4.1 Hallazgo Administrativo por cuanto la falta de planificacién y
gestiéon del IDU, ha auspiciado la existencia de compromisos pendientes de
pago al cierre de la vigencia 2015, en cuantia de $971.245,9 millones
producto de las reservas presupuestales mas los pasivos exigibles.

Al cierre de la vigencia 2015, como antes se menciond se constituyeron reservas
presupuestales por valor de $390.391,8 millones, proceso que si bien cumple la
observancia normativa, son resultado de una l6gica contraria a la sefalada por la
Procuraduria en la Circular 031 del 20 de octubre de 2011 y la misma Circular
Conjunta de programacion presupuestal, por cuanto en el ejercicio de prorrogar y
adicionar contratos de tal manera que los plazos superan la vigencia fiscal de
manera directa se constituye como reserva, sin dar aplicacion estricta al principio
de anualidad de la herramienta presupuestal.

La débil aplicacién de controles y de una planeacion mucho mas estricta ha
permitido que los compromisos sin pago constituidos en pasivos exigibles, sea una
cifra representativa de $580.854,2 millones, compromisos que son transversales a
todos los proyectos de inversion. Situacién que requiere atencion por parte del
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Instituto a fin de determinar las razones de este comportamiento ya que el
presupuesto de cada vigencia se afecta de manera sensible al tener que pagar
este tipo de compromisos.

Evaluada la respuesta del IDU radicada bajo el No. 1-2016-08981 del 26 de abril
de 2016, la entidad argumenta el cumplimiento del procedimiento ordenado para
constituir las reservas presupuestales, asunto que no es parte de la observacion.
La Contraloria se ratifica en el hallazgo, por cuanto acumular un valor tan
representativo en reservas mas pasivos, desde la perspectiva de la gestion es
resultado de debilidades en la planeacion, ademas de afectar el presupuesto de la
vigencia en que se hagan exigibles los pagos

2.2.4.5 Control Fiscal Interno Presupuestal

A través de las pruebas adelantadas a fin de determinar la consistencia de los
registros, tanto de la ejecucion presupuestal de ingresos como de gastos e
inversion, fue posible evidenciar la aplicacion de controles en el registro de
informacion consistente con el comportamiento de los proyectos de inversién y los
rubros que componen el presupuesto.

Sin embargo en las observaciones que incluye el presente informe, es importante
ver la opcion de mejora de las diferentes areas a fin que optimizar la gestién
institucional.

Concepto presupuestal

Evaluada la documentacién objeto de auditoria, incluidos sus registros de
ejecucion y reporte de informacion, se concluye que la gestién presupuestal del
IDU durante la vigencia 2015, se ajusta a la normatividad vigente, excepto por lo
observado en los numerales 2.24.1.1.; 224.1.2; 22413, 22431 vy
2.2.4.4.1.que sefalan aspectos que afectan la eficiencia y eficacia en la gestion
presupuestal.

2.3. CONTROL DE RESULTADOS.
2.3.1. Planes Programas y Proyectos y Gestién Ambiental.
El Instituto de Desarrollo Urbano — IDU — ejecutd en la vigencia 2015, seis

proyectos de inversion del Plan de Desarrollo “Bogota Humana” por un valor total
de $640.865'651.796 cifra correspondiente al 80,95% del presupuesto disponible.
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En la siguiente grafica se aprecia el valor de la ejecucion presupuestal
discriminado por proyecto de inversion:

GRAFICA No.1
LLOP BIECUCKIN PRESUPUESTREL POR PROVECTD DE INYVERSION
INSTITUTO DE DESARROLLD URBLZND - IDU VIGENCIE 2015
Cifmsen millbnesde pasos

Fuente. Informe de Ejecucion del Presupuests de Gastos e Inversiones. IDU - Ciciernbre d= 2015
Elabord. Contralona de Bogota D.C. — Direccion da Movilidad,

Los proyectos de inversion con mayor monto de ejecucion de recursos en la
vigencia 2015, fueron: Proyecto 809 “Desarrollo y sostenibilidad de Ila
infraestructura para la movilidad” y Proyecto 810 “Desarrollo y conservacion del
espacio publico y la red de ciclo-rutas”, los cuales aunados con el Proyecto 543
“Infraestructura para el Sistema Integrado de Transporte Publico” fueron
seleccionados como muestra de auditoria.

GRAFICA No. 2
PORCENTAJE DE PARTICIPACION DE LOS PROYECTOS DE INVERSION EN LA EJECUCION
PRESUPUESTAL DEL INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU -
VIGENCIA 2015
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Fusnte. Informe de Ejscucion del Presupuesto de Gastos e Inwersiones. IDU — Diciembre de 2015,
Elabors. Contralora de Bogota D.C. — Direccion de Movilidad.

Como se puede apreciar, los proyectos de inversion 809, 810 y 543 constituyen el
77% del total de recursos ejecutados en la vigencia 2015.

e PROYECTO DE INVERSION 543 “Infraestructura para el Sistema Integrado de
Transporte Publico”:

Este proyecto fue inscrito el 12/06/2008 en el Banco Distrital de Programas y
Proyectos y clasificado en el Programa Movilidad Humana del Plan de Desarrollo
‘Bogota Humana” 2012-2016.

De las once metas programadas para ejecutar en la vigencia 2015, se presentan
siete metas con avances entre el 72% y 100%; y cuatro metas con avance fisico
de cero.

e PROYECTO DE INVERSION 809 “Desarrollo y sostenibilidad de la
infraestructura para la movilidad”.
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Este proyecto fue inscrito el 12/06/2012 en el Banco Distrital de Programas y
Proyectos y clasificado en el Programa Movilidad Humana del Plan de Desarrollo
‘Bogota Humana” 2012-2016.

De las veinte metas programadas para ejecutar en la vigencia 2015, se presentan
trece metas con avances entre el 60% y 100%; seis metas con avance fisico de
menos del 50% y una con avance fisico de cero.

e PROYECTO DE INVERSION 810 “Desarrollo y conservacién del espacio
publico y la red de ciclo-rutas”™

Este proyecto fue inscrito el 12/06/2012 en el Banco Distrital de Programas y
Proyectos y clasificado en el Programa Movilidad Humana del Plan de Desarrollo
“Bogota Humana” 2012-2016.

Se ejecutaron once metas, de las cuales siete alcanzaron un avance fisico entre el
70% y 100% y cuatro metas con avance fisico menor al 51%.

2.3.1.1. Hallazgo Administrativo con presunta incidencia Disciplinaria por la
bajay en algunos casos nula ejecucién en el cumplimiento de metas de los
proyectos de inversion en el IDU en la vigencia 2015.

En el siguiente cuadro No. 73 se aprecian cinco metas con ningun avance fisico y
siete metas con avance fisico de menos del 51%; raz6n por la cual se evidencia
ineficacia en la gestion institucional para el logro de las metas de los proyectos de
inversion del Plan de Desarrollo “Bogota Humana’.

Sobresale el hecho de que en los tres proyectos de inversion de la muestra de
auditoria, las metas con respecto a “Realizar estudios y disefios” para los sistemas
vial, de transporte y de espacio publico; no alcanzaron ni siquiera el 22% de
avance fisico en la vigencia 2015, evidenciando una clara deficiencia en este
aspecto de la planeacién en el IDU.
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CUADRO No. T3

META S DE LOS PROYECTOS DE INVERSION 543, 808 Y 840 CON NULA ¥ BAJA EIECUCION EN LA VIGENCIA 2015-
INSTITUT & DE DESARRCLL O LURBA MO - 1D,
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Fusntz. Flan de Accion Componente de inversion a 3171272014 y Fichas EBI Sistema de Seguimiento al Plan de Desamello
- SEGFPLAM. Secretar(s Distrital d2 Flansacion. Febrero 2018

Elaborg. Contralena de Bogotd D.C. — Direccion de Movilidad.

Se incumple presuntamente lo dispuesto en los literales b), c) y f) del articulo
segundo de la ley 87 de 1993. Esta conducta puede estar incursa en las causales
disciplinables establecidas en la ley 734 de 2002.

Una vez analizada la respuesta dada por el IDU, no desvirtia la observacion, por
lo que se ratifica, toda vez que la misma, otorga explicaciones para asegurar que
muchos de los resultados de gestibn no se pueden plasmar en las metas de
algunos proyectos de inversion; siendo esta situacion reiterativa por ser de
caracter estructural.
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2.3.2. Metas del Plan de Accién Cuatrienal Ambiental — PACA.

CUADRO No. 74

CUMPLIM IENTO DE M ET A2 DEL PLAN DE ACCMIN AM EIEMTAL CUATRIBNAL -
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Fusnte. Formulacion PACA Distrital 2012-2018. Secrefaria Distrital de Ambiente y documento SEGPLAN. Secretana
Distrital de Plansacion. Febraro 2016
Elaborg. Contraloria de Bogota D.C. — Direccion de Movilidad.

En el caso de las metas de proyectos de inversién que desarrollan el Plan de
Accion Cuatrienal Ambiental - PACA - de la ciudad, se presenta avance fisico de
cero en tres metas, toda vez que no se programaron para la vigencia 2015 las
metas de:

“Implantar 23 ciclo-parqueaderos a la red de ciclorutas”, para esta meta por
medio de la Resolucion 66498 del 28/12/2015 se ordend la apertura de la
Licitacion Publica IDU-LP-SGI-016-2015 cuyo objeto era contratar los
“Estudios, Disefios, Construccion, Mantenimiento y QOperacion de tres
cicloestaciones para el intercambio modal como mobiliario complementario a la
red de ciclorutas en Bogota” para ser adjudicada en marzo 1° de 2016; sin
embargo a través de la Resolucion 3038 del 29/02/2016 la nueva
administracion del IDU revoco el proceso de seleccion aduciendo asuntos de
caracter técnico.

“Construir 3 ciclo - puentes pasos elevados” se encuentra suspendida y sin
avance fisico desde 2012 debido a la restriccion de recursos de Transferencia
Ordinaria de la Secretaria de Hacienda Distrital y a lineamientos de la anterior
administracion de no intervenir pasos peatonales o de ciclorutas en altura.

“Intervenir 22 sitios que presenten problemas de deslizamiento”, esta meta
corresponde al proyecto de inversidn 762 “Atencion integral del riesgo al
sistema de movilidad y espacio publico frente a la ocurrencia de eventos de
emergencia y catastroficos” el cual no contd con recursos disponibles
presupuestalmente para la vigencia 2015.

179



((—
)
CONTRALORIA
DE BOGOTA. D.C
“Por un control fiscal efectivo y transparente”

Las tres metas de proyecto restantes presentan avance fisico entre el 26,86% vy el
80,37%; presentando una leve mejoria con respecto a la gestién institucional de la
vigencia 2014.

2.3.3. Aprovechamiento de los Residuos de la Construccion y Demolicion.

La Secretaria Distrital de Ambiente expidié la Resoluciéon 1115 del 26/09/2012 que
adopta los lineamientos técnico — ambientales para las actividades de
aprovechamiento y tratamiento de los residuos de construccion y demolicion -
RCD- en el Distrito Capital.

En esta resolucion se establecié que las Entidades Publicas y Constructoras que
desarrollen obras de infraestructura y construccion deberan incluir desde la etapa
de estudios y disefios la utilizacion de elementos reciclados provenientes de los
Centros de Tratamiento y/o Aprovechamiento de RCD legalmente constituidos y/o
la reutilizacion de los generados por las etapas constructivas y de
desmantelamiento, en un porcentaje no inferior al 5% para el primer afio y
aumentando en 5% anualmente hasta alcanzar un minimo de 25% para el afio
2017.

Se efectud seguimiento al cumplimiento por parte del IDU a partir de agosto de
2013, conforme a lo establecido en la Resolucion 1115 de 2012; encontrandose lo
siguiente:

CUADRO No. 75 )
APROVECHAMIENTO DE RESIDUOS DE LA CONSTRUCCION
Y DEMOLICION -RCD- EN BOGOTA D.C.

ANO No. DE OIS D1 MO (%) PORCENTAJE DE
< MATERIAL EN LA REUTILIZADO Y/O <
SUSCRIPCION CONTRATOS OBRA A CONSTRUIR APROVECHADO REUTILIZACION Y/O
DEL CONTRATO DE OBRA . . APROVECHAMIENTO
(Cifras en m3) (Cifras en m3)

2013 19 168.942,05 60.826,68 36,0

2014 38 503.496,58 106.281,23 21,1

2015 6 5.842,80 1.777,10 30,4

TOTAL 63 678.281,43 168.885,01 24,9

Fuente. Elaboracién propia basada en oficio con radicado IDU 20163050240671 de la Subdireccion General Juridica.
Elaboré. Contraloria de Bogota D.C. — Direccién de Movilidad.

Es preciso sefialar que en el anterior cuadro no se incluyen los contratos de obra
que se encuentran en etapa de elaboracion de estudios y disefios; asi mismo, los
datos definitivos acerca del cumplimiento sobre el aprovechamiento de residuos
de la construccién y demolicién se calculan al momento de la finalizacion de la
obra.
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2.3.3.1. Hallazgo Administrativo con presunta incidencia Disciplinaria por el
incumplimiento de la Resolucién 1115 de 2015 de la Secretaria Distrital de
Ambiente por parte del Contrato de obra No. IDU-1246-2014.

El IDU suscribié el contrato IDU-1246-2014 con la firma CONYCON SAS para la
ejecucibn a monto agotable del Diagnéstico, obras de mantenimiento,
mejoramiento, adecuacion, y rehabilitacion a espacio publico en Bogota D.C.,
Etapa 1 — 2014, Grupo No. 3 Zonas Sur (Zona 9 Kennedy, Zona 7 Bosa y Ciudad
Bolivar, Zona 9 San Cristébal y Rafael Uribe, Zona 10 Usme y Tunjuelito).

El contratista no cumpli6 con el porcentaje adicional de aprovechamiento de
residuos de la construccion y demolicion -RCD- al cual se comprometioé para la
adjudicacién del contrato; no obstante lo anterior, a fecha 14/04/2016 Ila
interventoria no habia tramitado ante el IDU la solicitud de inicio de proceso
sancionatorio por el mencionado incumplimiento de lo sefialado en la Resolucién
1115 de 2015 de la Secretaria Distrital de Ambiente.

Se incumplen presuntamente los articulos 4° y 11° de la Resolucién 1115 de 2015
de la Secretaria Distrital de Ambiente por medio de la cual se adoptan los
lineamientos técnico — ambientales para las actividades de aprovechamiento y
tratamiento de los residuos de construccién y demolicion en el Distrito Capital.

Una vez analizada la respuesta dada por el IDU, no desvirtia la observacion, por
lo que se ratifica, toda vez que la Entidad solicito informacién al interventor una
vez conocido el informe preliminar de esta auditoria y ademas, se comunica que el
tramite sobre este incumplimiento se adelantara una vez se culmine otro que
actualmente esta en curso por otros incumplimientos.

2.3.4. Balance Social.

El IDU remitio en la rendicién de cuenta anual correspondiente a la vigencia 2015
el documento electrénico CBN-0021 en el cual se identificaron y analizaron tres
problemas sociales, de los cuales se extrae la siguiente informacidn pertinente a
manera de resumen, teniendo en cuenta su alto efecto en las condiciones de
calidad de vida de los habitantes de la ciudad de Bogota D.C.:

2.3.4.1. Problema Social No. 1: Desplazamiento involuntario de poblacion debido a
la adquisicion de predios, para la construccion de obras de infraestructura vial y de
espacio publico.

La Direccion Técnica de Predios desarrolla acciones que van paralelas a la
adquisicién predial y se refieren a las diferentes actividades, planes y programas
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que se proponen y ejecutan en la entidad, con el objeto de facilitar el proceso de
traslado de la poblacién afectada por la adquisicion de predios requeridos para la
adecuacién de las obras de infraestructura vial, esto con el propésito de asegurar
que los recursos entregados a los beneficiarios del programa (pagos por
adquisicién predial, asi como reconocimientos por indemnizaciones Yy
compensaciones) se destinen a la obtencion de una vivienda de reposicion y
apoyo para la restituciéon de las condiciones socioecondmicas iniciales de las
unidades sociales, afectadas por el traslado (reposicion de viviendas, traslado de
cupos escolares, apoyo para el acceso a los servicios de salud y bienestar social,
restitucion de redes sociales, restablecimiento de actividades econdmicas e
ingresos).

La atencidn a este problema social se hace a través de las siguientes estrategias
de intervencion:

Censo Social

Diagnastico Social

Estudio de Impactos

Plan de Gestion Social

Acompainamiento Social

Acompafiamiento Juridico Social

Acompafiamiento Econémico Social — Reconocimientos Econémicos
Acompafiamiento Inmobiliario Social

Traslados

Los casos de analisis se presentan en los siguientes proyectos de obra:

e Proyecto Cable Aéreo Ciudad Bolivar

e Proyecto Troncal carrera 10 e intercambiador calle 62

e Actualizacion sismica, adecuacion y ampliacion de cinco (5) puentes
peatonales: (Puente Avenida 68 con Calle 10, Puente Avenida 68 con Calle
64, Puente Avenida 63 con Carrera 50, Puente Avenida 1° de Mayo con
Carrera 73 C y Puente Avenida 1° de Mayo con Carrera 49C)

e Proyecto Avenida Ciudad de Cali desde la Avenida Bosa San Bernardino:
se identificaron 1.071 unidades sociales de diferentes caracteristicas y
tipologias; imperando en un 49% del total de la poblacion las familias en
calidad de arrendatarios y subarrendatarios; quienes ocupan dichos
espacios como vivienda o actividad econdmica y se constituyen en
poblacion objeto del proceso de compensacion.

e Proyecto Avenida El Rincon Cra. 91 hasta la Av. Conejera Transv. 97,
caracterizado por ser un sector densamente poblado.

e Proyecto Avenida Bosa
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e Proyecto Avenida José Celestino Mutis
e Proyecto Avenida El Tabor, con traslado forzoso de 464 unidades sociales;
cifra que corresponde a aproximadamente 1.856 personas.

En total en la vigencia 2015 se prestaron 60.565 atenciones y/o asesorias de
caracter juridico, social, econémico e inmobiliario a la poblacion afectada.

2.3.4.2. Problema Social No. 2: Impactos sociales causados por la construccién de
proyectos de infraestructura urbana ejecutados por el IDU a la poblacién del area
de influencia directa e indirecta del proyecto, asi como a la poblacion flotante que
transita por la zona.

POBLACION ATENDIDA EN LA VIGENCIA.

A. Peatonalizacion Carrera 72: Se establecio un total de aproximadamente 23.615
personas en el area de influencia directa.

B. Av. Francisco Miranda (Calle 45) entre Av. Cra. 13 y Cra. 5: La ubicacion del
proyecto se enmarcé en la localidad de Chapinero UPZ 99, especificamente en los
barrios Marly y Sucre, siendo la Avenida Caracas y la Avenida Alberto Lleras
Camargo (carrera 7) los limites de la UPZ, los mismos limites del proyecto.

LA UPZ 99, Chapinero, es un area muy activa en donde se encuentran
importantes zonas de comercio, educacion, servicios sociales y oficinas; cuenta
con una importante red vial y con servicios sociales para la poblacion (educacion,
salud, bienestar, etc.) e igualmente, con elementos estratégicos para la estructura
ecologica de la ciudad, como el parque Nacional Enrique Olaya Herrera y el
parque Sucre o de los Hippies, junto con el corredor del rio Arzobispo.

Teniendo en cuenta lo anteriormente registrado y la ubicacién del proyecto, la
poblacion ubicada en el area de influencia (aproximadamente 404.535 personas),
tuvo injerencia con diferentes grupos poblacionales tales como: residentes del
sector, comerciantes y poblacion flotante o transitoria, ya que tenian injerencia con
el proyecto por ser estudiantes, por desempefio laboral, o porque acudian al
sector para el uso de servicios de salud y otros servicios basicos ofrecidos en la
zona.

Al ser un proyecto ubicado en un sector concurrido y vias principales, la poblacion
atendida fue de orden barrial y local, cuyos beneficiados directos fueron: Localidad
de Chapinero (Barrios Marly y Sucre), estudiantes de las Universidades Piloto y
Javeriana y como beneficiarios indirectos las Localidades de Teusaquillo y
Santafé.
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Sin embargo, pese a que la participacion en el proyecto por parte de la comunidad
y actores sociales fue activa, se generd alguna inconformidad debido a que el
objeto contractual no contemplé la intervencion de las culatas del muro de la calle
45 costado sur, lo cual visiblemente no generd la mejor imagen y la comunidad
consider6 que esto opacaba el resultado positivo de la ampliacion de esta via, el
paisajismo Yy la cicloruta en calzada entregada.

C. Interseccion a desnivel de la avenida Laureano Gomez (Avenida Carrera 9?)
por calle 94 y su conexion con avenida Santa Barbara (Avenida Carrera 19).

La poblacién o unidades de focalizacion objeto de atencion la constituye los
residentes del area directa del proyecto, correspondiente a poblacion adulta joven,
adulta y adulta mayor, organizaciones sociales de base, entidades administrativas
locales, empresas y sector comercial, con un total de aproximadamente 166.000
personas en el area de influencia.

El Programa de Divulgacién del Proyecto se realiz6 a través de:

Volantes informativos tipo: 3.000 piezas

Comunicados informativos: 150.000 piezas

Plegables Plan Manejo de Trafico - PMT: 8.782 piezas

Afiches: 20 piezas

Puntos satélites de informacion: 7 ubicados en establecimientos del area de
influencia del proyecto.

Por otra parte, se establecid que se ha generado empleo para trabajadores de
obra en un promedio de 450 personas, especialmente de las Localidades de
Chapinero y Suba.

2.3.4.3. Problema Social No. 3: Demora en los tiempos de desplazamiento por el
deterioro de la malla vial: arterial principal, complementaria e intermedia.

La atencidn a este problema social se hace a través de las siguientes estrategias
de intervencion:

e Conservacion de Malla Vial Intermedia que soporta el Sistema Integrado de
Transporte Publico

e Mantenimiento de Malla Vial Arterial Troncal

e Brigadas de reaccién en Malla Vial Arterial No Troncal

¢ Revitalizacion Eje Ambiental.
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2.4. CONTROL FINANCIERO
2.4.1. Evaluacion a los Estados Contables

En la evaluacion se dio alcance a la revision posterior y selectiva de las cuentas,
su presentacion y clasificaciéon en los Estados Contables con corte a 31 de
diciembre de 2015 presentados por el Instituto de Desarrollo Urbano-IDU.

Se ejecutaron pruebas de auditoria de cumplimiento, analiticas y sustantivas,
revision de libros oficiales y auxiliares, al igual que cruces de informacién entre las
diferentes dependencias de la Entidad para verificar el cumplimiento de la
normatividad contable, por parte de la administracion y obtener evidencia sobre la
razonabilidad de las cifras.

El IDU a diciembre 31 de 2015, presentaba el siguiente Balance General:

CUADRO No. 76
COMPOSICION DEL BALANCE GENERAL

Cifras en millones de pesos

CLASE |DESCRIPCION| ~APOR | SAPOR  |varassoL | VAR
1 ACTIVO 10.320.821,19| 10.079.739,75| 250.081,44 2,48
2 PASIVO 323.90848|  353.002,06| (29.093,58) (8,24)
3 PATRIMONIO | 10.00591271| 9.119.846,32| 886.066,39 9,72

Fuente: Balance General IDU a 31/12/2015
Elaboré: Contraloria de Bogota- Direccion Sector Movilidad

2.4.1.1. Activo

En lo referente a la Cuenta Activo, se observa que las cuentas con mayor
participacion, la conforman los Bienes Culturales de Uso Publico e Historicos con
participacion del 88% y que han sido analizadas por este Ente de Control en
vigencias anteriores.

Para el estudio de esta vigencia se hizo énfasis especialmente en lo relativo al
Efectivo, las Inversiones y los Deudores, tomando selectivamente algunas de las
cuentas mas representativas y otras que obedecen a las instrucciones impartidas
por la alta direccién.

El siguiente cuadro detalla la composicion del Activo:
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CUADRO No. 77

COMPOSICION DEL ACTIVO

Cifras en millones de pesos

coD.| DESCRIPCIONDELACUENTA | SAPOA | o | SAPOA | varassoL | VAR
1| ACTIVO 10.320.821,19| 100,0| 10.079.739,75| 250.081,44| 2,48
11 | EFECTIVO 87.017,34| 08| 208.407,65| (121.390,31)| (58,25)
12 | INVERSIONES E INSTR. DERIVADOS | 612.791,65| 59| 447.87439| 164.917,26| 3682
14| DEUDORES 336.819,36 | 33| 260.67928|  76.140,07| 2921
15 [ INVENTARIOS 1891,83| 00 2.506,32 (614,50)| (24,52)
16 | PROPIEDADES, PLANTA Y EQUIPO 12.691,14| 01 7.593,29 5.007,85| 67,14
17 ﬁ:gﬁggg@g%ggﬁﬂgﬁés 0.087.529,34| 880| 8983.707,46| 103.821,88 1,16
19| OTROS ACTIVOS 101.08054| 18| 168971,35|  22.10919| 13,08

Fuente: Balance General IDU a 31/12/2015
Elaboré: Contraloria de Bogotéa- Direccion Sector Movilidad

2.4.1.1.1. Efectivo

En este Grupo, los rubros mas importantes estan representados por los Depositos
en Instituciones Financieras y las Inversiones de Administracion de Liquidez en
Titulos de Deuda, como se muestra a continuacion:

CUADRO No. 78

COMPOSICION DEL BALANCE GENERAL

Cifras en millones de pesos

SALDO A SALDO A VAR
COD.| DESCRIPCIONDELACUENTA | SAPOR | o | SADOA | varassoL [ VAR
11| EFECTIVO 87.017,34| 0,80| 208.407,65| (121.390,31) (58,25)
1105 | cAIA 001 ] 001 ) -
1110 | DEPOSITOS EN INSTITUCIONES
FINANCIERAS 87.017,34| 080| 208.407,64| (121.390,31) (58,25)
1> | INVERSIONES E INSTRUMENTOS
DERIVADOS 612.791,65| 590| 447.87439| 164.917,26 36,82
INVERSIONES ADMINISTRACION
1201 | DE LIQUIDEZ EN TITULOS DE 502.343,39| 570| 427.85426| 164.489.13 38,45
1207 | NVERSIONES PATRIMONIALES EN
ENTIDADES NO CONTROLADAS 20.44827| 020|  20.026,14 422,13 211
1260 | PROVISION PARA PROTECCION ]
DE INVERSIONES (CR) : 6,00 ©6,00)|  (100,00)

Fuente: Balance General IDU a 31/12/2015
Elaboré: Contraloria de Bogota- Direccion Sector Movilidad
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Dentro de la Cuenta Efectivo se analiz6 la subcuenta Depdsitos en Instituciones
Financieras, compuesta por diez y siete (17) cuentas corrientes en los diferentes
Bancos autorizados y vigilados por la Superintendencia Financiera.

2.4.1.1.1.1.1. Cuentas Corrientes

Se observa que las Cuentas Corrientes que se vieron afectados negativamente en
$99.392.64 millones, (95.03%) respecto a la vigencia anterior $104.586.70
millones, en razén a la disminucién en el recaudo por contribuciéon de Valorizacion
del Acuerdo 523 de 2013. El detalle de las Cuentas Corrientes se muestra en el
siguiente cuadro:

CUADRO No. 79

DEPOSITOS EN INSTITUCIONES FINANCIERAS — CUENTA CORRIENTE A 31/12/2015

Cifras en millones de pesos

SALDO A

COD. DESCRIPCION DE LA CUENTA PARCIAL 31-12-2015 % parc
1110 | DEPOSITOS EN INSTITUCIONES FINANCIERAS 87.017.34 100
111005 | CUENTA CORRIENTE 5.194,06 5,97
111005101 | BANCO DE BOGOTA-CTA CTE 035-04676-2 10,21 0,2
111005116 | BAMCO COLPATRIA CTA CTE 0121005980 ACUERDOS 25/95 Y 48/01 0,47 0,01
111005117 | BANCO COLPATRIA CTA CTE 0121005972 ACUERDO 180/05 26,51 0,51
111005123 | BANCO DE OCCIDENTE-CTA CTE 250-03964-1 275,40 5,3
111005129 | BANCO BBVA CTA CTE 309-01731-7 ACUERDO 180/05 38,25 0,74
111005139 | BANCO DAVIVIENDA-CTA CTE 9269999596 1,28 0,02
111005140 | BANCO BOGOTA-CTA CTE 035-33329-3 ACUERDO 180/05 461,19 8,88
111005141 | BANCO DAVIVIENDA-CTA CTE 9269999430 ACUERDO 180/05 50,52 0,97
111005142 | BANCO OCCIDENTE-CTA CTE 256-076787 ACUERDO 180/05 170,63 3,29
111005143 | BANCO HELM BANK-CTA CTE 005-422795 ACUERDO 180/05 43,19 0,83
111005151 | BANCO OCCIDENTE CTA.CTE.256-10134-6 AC.523/13 862,54 16,61
111005152 | BANCO HELM CTA.CTE.005-47738-5 AC.523/13 193,64 3,73
111005153 | BCO. DAVIVIENDA CTA.CTE.9269995354 AC.523/13 984,03 18,95
111005154 | BCO. COLPATRIA CTA.CTE. 121008362 AC.523/13 488,71 9,41
111005155 | BCO. BOGOTA CTA. CTE.000210534 AC.523/13 1.192,81 22,96
111005156 | BANCO BBVA CTA.CTE.309-02907-2 AC.523/13 394,67 7,6

Fuente: Estados Financieros IDU a 31/12/2015
Elaboré: Contraloria de Bogota- Direccion Sector Movilidad
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2.4.1.1.1.1.2. Cuentas de Ahorro

Se verificaron de manera selectiva, las conciliaciones bancarias correspondientes
al mes de diciembre de 2015, confirmando el ajuste realizado de las partidas
conciliatorias que fueron registradas en los libros auxiliares de los respectivos
bancos en el mes de enero de 2016, sin que se presentaran partidas con elevada
antigiiedad u otros hechos econdémicos que afectaran la razonabilidad de los
saldos como se muestra en el siguiente cuadro:

CUADRO No. 80

DEPOSITOS EN INSTITUCIONES FINANCIERAS — CUENTA DE AHORRO A 31/12/2015
Cifras en millones de pesos

co. DESCRIPCION DE LA CUENTA PARCIAL | SA-PO M | % parc

111006 | CUENTA DE AHORRO 81.823,28 94,03
111006101 | BANCO DE BOGOTA-CTA AHORRO 035-183581 48,64 0,06
111006110 | BANCO BOGOTA-CTA AHORRO 035-196062 16.910,92 20,67
111006113 | BANCO BBVA-CTA AHORRO 42040204 1.029,51 1,26
111006117 | BANCO COLPATRIA CTA AHORRO 0122465866 AC. 25/95 Y 48/01 129,31 0,16
111006118 | BANCO COLPATRIA CTA AHORROS 0122465865 ACUERDO 180/05 487,04 0,6
111006123 | BANCO DE OCCIDENTE-CTA AHORRO 256-85220-3 1.013,97 1,24
111006124 EQ?‘ES. C())CCIDENTE—CTA AHORRO 256-85315-1 COMPENSATORIO 757,59 0.93
111006128 | BANCO OOCIDENTE-CTA AHORRO 256-85355-7 6.040,52 7,38
111006129 | BANCO OCCIDENTE-CTA AHORRO 256-85354-0 3.183,76 3,89
111006130 | BANCO OCCIDENTE-CTA AHORRO 256-85432-4 8.819,21 10,78
111006131 | BANCO BBVA CTA AHORROS 309-01738-2 AC.25/95 Y 48/01 0,46 0
111006132 | BANCO BBVA CTA AHORROS 309-01737-4 ACUERDO 180/05 701,61 0,86
111006138 | BANCO DAVIVIENDA-CTA AHORRO 9200344712 184,01 0,22
111006139 | BANCO DAVIVIENDA-CTA AHORRO 9200376284 41,75 0,05
111006140 | BANCO BOGOTA-CTA AHORRO 035-351725 ACUERDO 180/05 13.314,97 16,27
111006141 | BANCO DAVIVIENDA-CTA AHORRO 9200666668 ACUERDO 180/05 887,25 1,08
111006142 | BANCO OCCIDENTE CTA AHORRO 256-87467-8 ACUERDO 180/05 4.363,36 5,33
111006143 | BANCO HELM BANK-CTA AHORRO 005-542466 ACUERDO 180/05 369,46 0,45
111006151 | BCO. OCCIDENTE CTA. AHORROS 256-92005-9 AC.523/13 2.524,84 3,09
111006152 | BANCO HELM CTA. AHORROS 005-62927-7 AC.523/13 628,44 0,77
111006153 | BCO. DAVIVIENDA CTA. AHORROS 9200774843 AC.523/13 3.840,87 4,69
111006154 | BCO. COLPATRIA CTA. AHORROS 122004761 AC.523/13 897,07 1,1
111006155 | BANCO BOGOTA CTA. AHORROS 000210567 AC.523/13 5.121,56 6,26
111006156 | BANCO BBVA CTA. AHORROS 309-02908-0 380,97 0,47
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cob. DESCRIPCION DE LA CUENTA PARCIAL | A POR | % parc
111006157 | BANCO BOGOTA-CTA AH 000-24190-1 AC.451 1.037,02 1,27
111006158 | BANCO BOGOTA-CTA AH 000-24136-4 DEV. AC 180 FlI 3.682,99 4,5
111006159 | BCO OCCIDENTE-256-93232-8 CONV.112/2015 TM-PLMB 5.426,19 6,63

Fuente: Estados Financieros IDU a 31/12/2015
Elabor6: Contraloria de Bogota- Direccién Sector Movilidad

Las veintisiete (27) cuentas de Ahorro para la administracion del efectivo del
Instituto, al igual que en las cuentas corrientes, no presentan hechos que afecten
la razonabilidad de los saldos presentados al final de la vigencia.

El andlisis de esta cuenta, se dirigio a establecer la concentracién de los recursos
depositados en los Bancos en los diferentes Grupos Econdmicos a los que
pertenecen cada una de las diferentes entidades financieras, que como se
mencionod con anterioridad se encuentran debidamente autorizadas y vigiladas por
la Superintendencia Financiera, arrojando el resultado que se aprecia en el
siguiente cuadro:

CUADRO No. 81
CONSOLIDADO DEPOSITOS EN INSTITUCIONES FINANCIERAS POR GRUPO ECONOMICO

Cifras en millones de pesos

GRUPO ECONOMICO VALOR PAE*/OT'C- .
SCOTIABANK 2.029,11 2,33 |20
BBVA 2.545,47 2,03 &
AVAL 75.218,32 86,44 | 2
BOLIVAR 5.989,71 6,88 | 2
CORPBANCA 1.234.73 1,42 | %
TOTAL 87.017,34 100,00

Fuente: Estados Financieros IDU a 31/12/2015
Elaboré: Contraloria de Bogota- Direccion Sector Movilidad

La mayor concentracién de recursos del IDU, la posee el Grupo AVAL, con un
notable 86,44% del Total, seguido por El Grupo Bolivar con el 6,88%.

2.4.1.1.2. Inversiones e Instrumentos Derivados-Grupo 12
Se observa dentro Inversiones e Instrumentos Derivados (Grupo 12), los

Certificados de Depoésito a Término (Cuenta 120106 de la subcuenta 1201), que
hacen parte de las Inversiones de Administracion de Liquidez en Titulos de Deuda,

20 Grupo Scotiabank, conformado por el Grupo Scotiabank de Canada y Mercantil Colpatria (Banco Colpatria)

21 BBVA, Fusion de los Bancos Bilbao Vizcaya (BBV) y por el Banco Argentaria (Corporacion Bancaria de Esparia) - BBVA es una Entidad
Bancaria Espafiola

22 Grupo AVAL, Conformado por los Bancos AV Villas, Banco de Bogota, Banco de Occidente, Banco Popular y Porvenir

23 Grupo Bolivar - Davivienda

24 Grupo CorpBanca (Banco CorpBanca — Banco Santander) y Helm Bank, pertenecientes al Grupo Saieh de Chile
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la cual tiene una participacion del 96,7% del total de las Inversiones e
Instrumentos y Derivados.

Los Certificados de Depésito a Término que constituyen las Inversiones de
Administracion de Liquidez en Titulos de Deuda, son titulos desmaterializados y
custodiados por el Depésito Centralizado de Valores de Colombia —DECEVAL
S.A-, conforme a los requisitos de seguridad y rentabilidad exigidos por la
Secretaria de Hacienda Distrital, correspondientes a los recaudos por
Valorizacién, siendo restringidas conforme a Acuerdos Nos: 25 de 1995, 048 de
2001, 180 de 2005, 451 de 2010 y 523 de 2013, los cuales obtuvieron valorizacién
del orden de $26.998,88 millones durante la vigencia.

El siguiente cuadro muestra la composicion de las Inversiones e Instrumentos
Derivados (Grupo 12):

) CUADRO No. 82
COMPOSICION DE INVERSIONES E INSTRUMENTOS DERIVADOS

Cifras en millones de pesos

SALDO A 0
COD. DESCRIPCION DE LA CUENTA s110.0015 | %

12 INVERSIONES E INSTRUMENTOS DERIVADOS 612.791,65 | 100,0
1201 | INVERS. ADMINISTRACION DE LIQUIDEZ EN TITULOS DE DEUDA 592.343,39 | 96,7
120106 | CERTIFICADOS DE DEPOSITO A TERMINO 592.343,39 | 96,7
1207 | INVERS. PATRIMONIALES EN ENTIDADES NO CONTROLADAS 20.44827| 33
120754 | EMPRESAS IND.Y COMERCIALES DEL ESTADO SOCIETARIAS 5.881,81| 1,0
120755 | SOCIEDADES DE ECONOMIA MIXTA 14.566,46 | 2,4

Fuente: Estados Financieros IDU a 31/12/2015
Elaboré: Contraloria de Bogota- Direcciéon Sector Movilidad

El andlisis de esta cuenta, establece la concentracion de los recursos invertidos en
el Sistema Financiero en Certificados de Depoésito a Término por Grupos
EconOmicos a los que pertenecen cada una de las diferentes entidades
financieras, como se muestra enseguida:

CUADRO No. 83 )
CONSOLIDADO ADMINISTRACION DE LIQUIDEZ EN TITULOS DE DEUDA
POR GRUPO ECONOMICO

Cifras en millones de pesos

GRUPO ECONOMICO VALOR PARTIC. % #
GILINSKI 102.255,07 17,26 25
EMPRESARIAL ANTIOQUERNO (GRUPO SURA) 59.468,27 10,04 | 26

25 Grupo Gilinski, conformado por Banco GMB Sudameris y HSBC Colombia
26 Grupo Empresarial Antioquefio, propietario del Grupo Sura (propietarios Bancolombia)
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GRUPO ECONOMICO VALOR PARTIC. % #
AVAL 370.217,56 62,50
BOLIVAR 60.402,49 10,20
TOTAL 592.343,39 100,00 2

Fuente: Estados Financieros IDU a 31/12/2015
Elaboré: Contraloria de Bogotéa- Direccion Sector Movilidad

Igual que en los depdsitos en cuentas de ahorro y corriente, se concluye que el
Grupo Aval es el que concentra la mayor cantidad de recursos del IDU con un
62,5% del total.

En el siguiente cuadro se aprecia la concentraciébn de recursos por Grupo
Econdémico a los que pertenecen las diferentes Entidades Financieras en los que

se encuentran depositados e invertidos los recursos del IDU:

CUADRO No. 84
CONSOLIDADO DEPOSITOS EN INSTITUCIONES FINANCIERAS Y TITULOS DE DEUDA POR
GRUPO ECONOMICO

Cifras en millones de pesos

GRUPO ECONOMICO ST, CDTs TotaL  |PARTIC
FINAN.

SCOTIABANK 2.029,11 202911 030
BBVA 2.54547 254547| 0,37
CORPBANCA 1.234,72 123472| 018
GILINSKI 102.25507| 102.255,07| 1505
EMPRESARIAL ANTIOQUERIO (GRUPO SURA) 59.468,27|  59.46827| 8,75
AVAL 7521832| 370.217,56| 445.43588| 6557
BOLIVAR 5989,71|  60.402,49| 66.39220| 9,77
TOTAL 87.017,34| 592.34339| 679.360,73| 100,00

Fuente: Estados Financieros IDU a 31/12/2015
Elaboré: Contraloria de Bogota- Direccion Sector Movilidad

Se concluye que el Grupo AVAL posee el 65,57%, con $445.435,88 millones, de
los recursos en Cuentas de Ahorro, Cuentas Corrientes y en Certificados de
Depdsito a Término.

Otra subcuenta dentro la cuenta Inversiones e Instrumentos Derivados (Grupo 12),
es la No0.1207 correspondiente a Inversiones Patrimoniales en Entidades no

27 Todas estas entidades Bancarias son vigiladas por la Superintendencia Financiera de Colombia
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Controladas, en la cual se observa que las Inversiones Patrimoniales a 31 de
diciembre de 2015, ascendieron a $20.448.27 millones y, durante el periodo fueron
valorizadas por el método de costo, (Resoluciones 264 de 2006, 355 y 356 de
2007, de la Contaduria General de la Nacion) en  $80.312,80 millones,
correspondiendo a Transmilenio $61.215,27 millones, Terminal de Transportes
$19.097,37 millones y ETB $0,15 millones.

Enseguida se indica la composicion de las Inversiones Patrimoniales durante la
vigencia 2015:

CUADRO No. 85
INVERSIONES PATRIMONIALES A 31/12/2015

Cifras en millones de pesos

co. DESCRIPCION DE LA CUENTA PARCIAL | SAPOR | 9% parc
1207 INVERSIONES PATRIMONIALES EN ENTIDADES NO CONTROLADAS 20.448,27 100,0
120754 EggrzEETsA,;slAlgDUSTRlALEs Y COMERCIALES DEL ESTADO 5,881 80 28.8
120754001 | EMPRESAS INDUSTRIALES Y COMERCIALES DEL ESTADO 5.881,80 28,8
120755 SOCIEDADES DE ECONOMIA MIXTA 14.566,46 71,2
120755001 | SOCIEDADES DE ECONOMIA MIXTA 14.566,46 71,2

Fuente: Aplicativo Stone — IDU
Elaboré: Contraloria de Bogota- Direccion Sector Movilidad

2.4.1.1.3. Deudores

A continuacién, se aprecia la composicion de los Deudores a 31 de diciembre de
2015, en este componente de evaluacion se verificaran las acciones adelantadas
por el IDU para el cumplimiento de lo exigido en el Proyecto 704 de Saneamiento
de Cartera y de los Recursos Entregados en Administracion:

' CUADRO No. 86
COMPOSICION CUENTA DEUDORES A 31 DE DICIEMBRE DE 2015

Cifras en millones de pesos

SALDOA |
CoD. DESCRIPCION DE LA CUENTA PARCIAL | 31-12-
2015 | P&C
14 DEUDORES 336.819,36 | 100
1401 INGRESOS NO TRIBUTARIOS 172.586,49| 51,2
140102 [ MULTAS 3.619,25
140103 | INTERESES 661,35
140104 | SANCIONES 680,77
140152 | CONCESIONES 149,03
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SALDOA |
CcoD. DESCRIPCION DE LA CUENTA PARCIAL | 31-12-

2015 | P&'C
140160 | CONTRIBUCIONES 79.123,03
140190 | OTROS DEUDORES POR INGRESOS NO TRIBUTARIOS 88.353,07
1420 AVANCES Y ANTICIPOS ENTREGADOS 116.912,16 | 34,7
142013 | ANTICIPOS PARA PROYECTOS DE INVERSION 116.912,16
1424 RECURSOS ENTREGADOS EN ADMINISTRACION 11.939,61 3,5
142402 | EN ADMINISTRACION 11.676,34
142404 | ENCARGO FIDUCIARIO - FIDUCIA DE ADMINISTRACION 263,27
1425 DEPOSITOS ENTREGADOS EN GARANTIA 1.973,43 0,7
142503 | DEPOSITOS JUDICIALES 1.973,43
142505 | DEPOSITOS SOBRE CONTRATOS
1470 OTROS DEUDORES 33.407,68 9,9
147006 | ARRENDAMIENTOS 237,74
147079 | INDEMNIZACIONES 31.808,78
147083 | OTROS INTERESES 1,37
147090 | OTROS DEUDORES 1.359,80

Fuente: Estados Financieros IDU a 31/12/2015
Elabor6: Contraloria de Bogota- Direccién Sector Movilidad

Proyecto 704 Saneamiento de Cartera y Depuraciéon Contable

Para dar cumplimiento a las actividades establecidas en el Proyecto, el IDU, dio
cumplimiento a los respectivos Estudios de Costo Beneficio para la depuracion de
cartera, en cobro ordinario y en cobro juridico para los grupos de deudores con
obligaciones mayores de $0,000001 millones e inferiores o iguales a $0,05
millones y para el grupo con obligaciones superiores a $$0,05 millones e inferiores
y/o iguales a $0,10 millones. Este estudio quedd consignado en el documento
“Estudio Costo Beneficio En Cobro Ordinario y en el Cobro Juridico De La Cartera
Misional”, del Proceso: “Gestién De La Valorizacién y Financiacion, Cédigo DU-VF-01,
VERSION 1.0.”, de fecha diciembre 10 de 2015.

Por su parte el Comité de Cartera en diversas reuniones con el respectivo trazado,
aprueba el proyecto de Resolucion de Remision de Cartera que cumple los
requisitos anteriormente mencionados, siendo expedidas por el Director General
las Resoluciones 38953 de 2015 y 59339 de 2015, resumidas en la siguiente
tabla:
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RESOLUCION 38953 DE MAYO 29 DE 2015

O
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CUADRO No. 87

2015

(1.441 registros)

Cifras en millones de pesos

ACUERDO TOTAL
CONCEPTO 180de 2005 | 398de 2009 | (1.441 registros)
(1.270 registros)| (171 registros)
Capital 14,65 4,03 19
Intereses 0,04 0,01 0
Intereses de Mora 19,71 2,16 22
Total Saneado 34,39 6,20 41

RESOLUCION 59399 DE 01/09/2015

CUADRO No. 88

(2.075 registros)

CONSOLIDADO DE SANEAMIENTO DE CARTERA Y DEPURACION CONTABLE VIGENCIA

Cifras en millones de pesos
ACUERDO TOTAL
CONCEPTO 31 DE 1992 25 DE 1995 48 DE 2001 180 DE 2005 398 DE 2009 (2.’075
(6 registros) | (47 registros) (12 registros) (1,646 registros) | (364 registros) rEgEnaE)

Capital 0,30 2,15 0,69 53,93 13,16 70,23
Intereses 0,01 0,03 0,01 0,22 0,08 0,36
Intereses de Mora 0,13 0,69 0,24 68,63 68,63 138,32
Total Saneado 0,45 2,87 0,93 122,79 81,87 208,91

CUADRO No. 89
RESUMEN SANEAMIENTO DE CARTERA PROYECTO 704 EN LA VIGENCIA 2015
(3.516 registros)

Cifras en millones de pesos

RESOLUCIONES

CONCEPTO 38953 DE 59399 DE (3,512?;}2”03)
29/05/2015 01/09/2015
Capital 18,68 70,23 88,91
Intereses 0,05 0,36 0,41
Intereses de Mora 21,87 138,32 160,19
Total Saneado 40,60 208,91 249,50

Fuente: IDU DTAYFy STYEF
Elaboré: Contraloria de Bogota- Direccién Sector Movilidad

Al realizar la evaluacion se evidencian diferencias entre lo registrado en la
contabilidad del IDU y lo aprobado en las Resoluciones, siendo aclarado por la
Direccion Técnica Administrativa y Financiera - DTAYF y la Subdireccion Técnica
Juridica y Ejecuciones Fiscales- STYEF, en el Considerando de las Resoluciones
en las que se explica: “Que los valores a depurar con la _presente resolucion,
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variaran, dependiendo de la fecha de expedicion de la misma”. (Subrayado y negrita
es nuestro). En otras palabras; en razon a que de forma natural, se presentan
diferencias de tiempo entre el proyecto de Resolucion de Remision de las
Obligaciones Tributarias y la expedicion de la misma y los registros contables,
durante el cual algunos contribuyentes de manera voluntaria, impulsado por
diferentes causas realiza el pago y extingue la obligacion.

2.4.1.2. Pasivo
2.4.1.2.1. Cuentas por Pagar

El saldo de $11.939.61 millones, corresponde a recursos entregados a diferentes
entidades para ejecucién de obras de infraestructura $11.676,34 millones y a
Recursos Entregados en Fideicomisos Patrimonios Auténomos Fiduciaria La
Previsora S.A., $263.27 millones, para cubrir la retroactividad de las Cesantias —
FONCEP, como se muestra en el siguiente cuadro:

CUADRO No. 90 '
RECURSOS ENTREGADOS EN ADMINISTRACION

Cifras en millones de pesos

FECHA CONCEPTOS VALOR NOMBRE DEL TERCERO CUENTA CLASE Q%TMO
14/12/2015 ESTNl\éiglgsSF?u%,\ll_lc As 180,00 EEXSARS/LDAD MILITAR NUEVA 142402017 | CONVENIO 1.819
1971272015 | SORVENIOS OO0 - as 720,00 | UNIVERSIDAD DE LOS ANDES 142402018 | CONVENIO 1.921
18/12/2015 | SONVENOS SN < 362,38 | Vo DI BOTANICO JOSE CELESTING | 442402017 | convenio 1.505
30/12/2015 ESTNl\éigESSF?uosl\ll_lc As 6.022,01 m‘g'\o‘%":l?ng DESARROLLO 142402017 | CONVENIO 1.880
30212015 | SONVEROS SO as 300,85 | I oo AP NACIONAL DE 142402017 | CONVENIO 1.917

EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
15/08/2013 | RECURSOS ENT. E.A.AB. 3.544,22 ALCANTARILLADO DE BOGOTA E.S.P. 142402005 | CONVENIO

10

CONVENIOS CON UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL

ADMINISTRACION
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30/04/2011 413,19 | DE REHABILITACION Y 142402017 | CONVENIO 9
ENTIDADES PUBLICAS MANTENIMIENTO VIAL
CONV.20/01 - RAMAL EMPRESA DE TRANSPORTE DEL
16/09/2010 | o\ | E SEXTA Y SITP. 133,69 | TERCER MILENIO TRANSMILENIO SA | 142402015 | RESOLUCION o
FONCEP - RECURSOS FIDEICOMISOS PATRIMONIOS
30/12/2015 | CESANTIAS 263,27 | AUTONOMOS FIDUCIARIA LA 142404001 | CIRCULAR 1
RETROACTIVIDAD PREVISORA S.A.
11.676,34 | EN ADMINISTRACION 142402
ENCARGO FIDUCIARIO - FIDUCIA DE
263,27 | ADMINISTRACION 142404
11.939.61 | RECURSOS ENTREGADOS EN 1a2d
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Fuente: Estados Contables IDU — Aplicativo STONE
Elaboré: Contraloria de Bogota- Direccion Sector Movilidad

2.4.1.3. Estado de Actividad Financiera, Econémica, Social y Ambiental
2.4.1.3.1. Ingresos

Durante la Vigencia 2015, los Ingresos No Tributarios participaron en el 23.5% del
total de los Ingresos. Su principal cuenta la representan las Contribuciones
$41.759.61 millones como se muestra en el siguiente cuadro:

CUADRO No. 91
INGRESOS NO TRIBUTARIOS

Cifras en millones de pesos

SALDO A

COD. DESCRIPCION DE LA CUENTA 31-12-2015 %
41 INGRESOS 827.327,61 100.0
4.1.10 NO TRIBUTARIOS 194.682,80 23,5
4.1.10.02 |MULTAS 941,19 0,1
4.1.10.03 |INTERESES 246,02 0
4.1.10.04 |SANCIONES 1,94 0
4.1.10.51 | CONCESIONES 2.098,84 0,3
4.1.10.61 |CONTRIBUCIONES 41.759,61 5
4.1.10.90 |OTROS INGRESOS NO TRIBUTARIOS | 149.635,21 18,1

Fuente: Estados Contables a diciembre 31 de 2015
Elaboré: Contraloria de Bogot4- Direccion Sector Movilidad

2.4.1.4. Evaluacion al Sistema de Control Interno Contable
Una vez analizados y verificados cada uno de los componentes de control interno
contable de cada una de las cuentas y los controles y procedimientos

establecidos, se considera el control interno contable del Instituto de Desarrollo
Urbano -IDU como CONFIABLE.

2.4.2. Gestion Financiera

2.4.2.1. Indicadores Financieros

CUADRO No. 92

INDICADORES FINANCIEROS
Cifras en millones de pesos

INDICADORES DE LIQUIDEZ FORMULA VALOR
. . Activo corriente/Pasivo corriente=
Razoén Corriente $969.590.83/$89.252.53 = 10,86 veces

Activo corriente-pasivo corriente=
$969.590.83 - $89.252.53 =

Capital de Trabajo $880.338,30
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$323.908.48/$10.329.821,19 =

INDICADORES DE LIQUIDEZ FORMULA VALOR
RAZON DE ENDEUDAMIENTO FORMULA VALOR
Nivel de endeudamiento Total Pasivo/Total Activo= 0.031%

Fuente: Notas Estados Contables IDU 2015

Elaboré: Contraloria de Bogota- Direcciéon Sector Movilidad

“‘Razén Corriente: Al cierre de 2015, el Instituto presenta una Razén Corriente de 10.86
veces, significa que por cada peso que la entidad debe en el corto plazo cuenta con

$10.86 para respaldar esa obligacion.

Capital de Trabajo: Indica el valor que le queda a la entidad en efectivo u otros activos
corrientes después de haber pagado todos sus pasivos de corto plazo.

Razén de Endeudamiento: El resultado de este indicador nos indica que por cada peso
que el Instituto tiene invertido en activos, el 0.031% se encuentra representado o ha sido

financiado por acreedores (bancos, proveedores, empleados, otros pasivos).”?®

28 Notas a Los Estados Contables IDU vigencia 2015
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3. OTROS RESULTADOS
3.1. SEGUIMIENTO CONCILIACION PREJUDICIAL

En relacion con la Conciliacion Prejudicial interpuesta por el sefior Miguel Angel
Palomino Suarez, recepcionada mediante oficio 1-2016-02999 de 2016, donde se
solicita que: “ se vigile el proceso de legalizacion de los dineros excedentes y
documentos que se requieran en relacion con la promesa de compraventa de la zona
verde, utilizada en documento radicado No. 527 de 24 de noviembre de 1997, sin
cumplimiento a la fecha, como 6rgano de control fiscal del Distrito Capital”, La oficina
juridica de este Organo de control remite a la direccién de movilidad esta solicitud
con memorando 3-2016-03902 de fecha 17 de febrero de 2016, Proceso 736247,
para su respectivo seguimiento.

En cumplimiento a este requerimiento, este Equipo Auditor, solicita la informacion
del estado actual del llamamiento a conciliacion mediante oficio 80212-77 de
mayo 16 de 2016, obteniendo respuesta en oficio 20164250329101 de mayo 18
de 2016 en los siguientes términos:

* En febrero 15 de 2016 el sefior Miguel Angel Palomino radica solicitud de
Conciliacién Prejudicial con nuevas pretensiones, las que complementa el 4 de
abril de 2016 mediante nuevo escrito.

* En abril 8 de 2016, la Direccion Técnica de Gestion Judicial con memorando
20164250063103 da traslado a la DTDP para que complemente la respuesta de
acuerdo con el nuevo escrito presentado por el sefior Palomino y con fundamento
en este se elabora y presenta la ficha 966 ante el Comité de Defensa Judicial,
Conciliacién y Repeticion del Instituto de Desarrollo Urbano — IDU.

* En sesion del 19 de abril de 2016, los miembros del Comité de Conciliacion del
IDU, por unanimidad deciden no presentar formula conciliatoria, ya que no se
cumplieron los requisitos para dar continuidad a la Oferta de Compra, debido a
que el convocante no ostenta la calidad de representante Legal del Conjunto
Residencial “La Selva”. Por lo tanto, no es posible atender la peticién ya que hace
referencia a actos de disposicion reglados por las normas que rigen la propiedad
horizontal, Ley 675 de 2000 y es requisito primordial acreditar a través de las
Actas de la Junta de Copropietarios del Conjunto la representacion Legal o la
calidad de apoderado, caso que no se dio. En conclusion, no hay legitimacion para
proponer una conciliacién sin perjuicio que lo pueda presentar nuevamente quien
se encuentre legitimado.

* El 19 de abril de 2016 en la Procuraduria 137 Judicial 1l para Asuntos
Administrativos se realiza la Audiencia de Conciliacion, declarandose fallida como
quiera que ninguna de las Entidades vinculadas present6 formula conciliatoria.
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Por lo tanto como la conciliacion fue declarada fallida por las partes intervinientes,
por ende no se ha realizado ningun pago por parte del IDU y el convocante esta
en la facultad de iniciar las acciones legales que crea pertinentes.

3.2. ATENCION DE QUEJAS

3.2.1. Derecho de Peticion - DPC 260 de 2016

En desarrollo de la Auditoria Modalidad Regularidad PAD 2016 Periodo |, que se
adelanta en el IDU y en cumplimiento de los objetivos planteados y en
consideracion al derecho de peticibn DPC 260-16 interpuesto por la Junta de
Accién Comunal Barrio Pasadena ante la Contraloria de Bogota, acerca de las
presuntas irregularidades en la intervencion de los andenes por parte del IDU a
través del contrato No 1275-2014.

Se solicité informacion al IDU, acerca de los antecedentes del frente de obra,
ubicado en la Carrera 53 entre Calle 104B y Calle 116 del Barrio Pasadena,
Posteriormente se analizo la respuesta entregada por la entidad para cada una de
las inquietudes del peticionario, el cual manifiesta “que no se han aplicado en debida
forma, las normas establecidas en los Decretos 1538 de 2005 y 1003 de 2000 por las
siguientes razones”™

1. “Se hicieron sin guardar un elemental principio de prioridad, es decir, atender primero
los andenes que se encontraban en peor condicién”.

Respecto a los planteamientos expuestos por el peticionario con respecto al
principio de prioridad, se logro verificar que el frente de obra de la Carrera 53 entre
Calle 104B y Calle 116, se encuentra priorizado en el Anexo 3 Presupuesto de
Obra y Preliminares, Anexo 3B Presupuesto de Obra, Zona Norte (Zona 3
Localidad de Suba), este documento hace parte de los anexos de la Licitacion
Puablica IDU-LP-SGI-009-2014 GRUPO 1, que dio origen al contrato de obra No
1275 de 2014.

Frente al tema de la priorizacion la Contraloria de Bogota D.C, traslado la pregunta
del peticionario al IDU, mediante comunicado No 80100-23 del 15/03/2016 y
radicado IDU No 20165260214882, La Entidad mediante comunicado STMSV No
20163560224731 del 18/03/2016, entrego la siguiente informacion:

La priorizacion realizada para la intervencion de los andenes en la carrera 53
entre calles 104B y 116, se realizé mediante el documento denominado “Programa
para la conservacién del Espacio Publico y la Red de Ciclorrutas de Bogota D.C. 2014”.
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Este documento fue elaborado por la Direccion Técnica de Proyectos del IDU, en
el cual se describe la metodologia utilizada para el diagndstico y priorizacion de
las intervenciones en el espacio publico con recursos de la vigencia 2014.

De acuerdo con el comunicado No 20163560224731, el IDU Informa que:
“Tomando como base el mencionado documento, se estructuraron los procesos de
seleccidn de contratista para la conservacion del espacio publico, puentes peatonales y la
red de ciclorrutas, que para el contrato de obra 1275 de 2014, corresponde a la licitacion
publica IDU-LP-SGI-009 de 2014.”

“A través del mencionado contrato de obra, conforme a la priorizacién efectuada por la
Direccion Técnica de Proyectos en el “Programa para la conservacion del Espacio Publico
y la Red de Ciclorrutas de Bogota D.C. 20147, se incluyd la ejecucion, a monto agotable,
de diagndstico y obras de mantenimiento, mejoramiento, adecuacién y rehabilitacién del
espacio publico de la carrera 53 entre Calle 104B y Calle 116.”

Por otra parte, el Instituto de Desarrollo Urbano-IDU, mediante comunicado
STMSV No 20163560222401 del 17/03/2016 informa al peticionario que: “E/
mantenimiento de los andenes de la carrera 53 entre calle 104B y Calle 116, se encuentra
incluida en la meta fisica del contrato de obra IDU 1275 de 2014, como se estableci6 en el
anexo 3 presupuesto de obra y preliminares que hacen parte de la licitacion publica IDU-
LP-SGI-009-2014 GRUPO 1, posterior a la adjudicacion de la licitacién se suscribi6 el
Contrato de Obra No 1275 de 2014 con el consorcio ESPACIOS URBANOS 009 y la
interventoria es ejercida por el CONSORCIO METRO URBANO (Contrato IDU 1322 de
2014).”

La Contraloria de Bogota D.C, solicitoé al IDU informar si la intervencidn que realizo
el contratista en los andenes ubicados desde la calle 104B hasta la calle 106 por
la carrera 53 fue total o parcial. La Entidad informo mediante comunicado No
20163560224731, lo siguiente:

“Los andenes de la carrera 53 entre las calles 104B y 106 se intervinieron parcialmente,
considerando que el contrato es a monto agotable. Los sectores excluidos corresponden,
por el costado oriental, entre la calle 104B y el Supermercado Romi. Asi mismo, en el
costado occidental, el sector frente al “Restaurante Pesko”, debido a que el propietario
estd realizando una remodelacién y se comprometié a intervenir el andén dando
cumplimiento al Decreto 561 de diciembre 21 de 2015 “Por medio del cual se actualiza la
Cartilla de Andenes adoptada mediante el Decreto Distrital 1003 de 2000, adicionada
mediante el Decreto Distrital 379 de 2002 y actualizada mediante el Decreto Distrital 602
de 2007, y se dictan otras disposiciones”, entre otros.”

Durante la visita de obra realizada por la Contraloria de Bogota D.C, el dia 12 de
abril de 2016, se preguntd al contratista y la interventoria del Contrato de Obra
acerca de la metodologia utilizada para la realizacion de la priorizacion de las
obras de la carrera 53 entre calles 104B y 116.
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La interventoria manifiesta que: “la priorizacién se realizé desde la calle 116 hacia el
sur, teniendo en cuenta la demanda de transporte publico sobre este eje.

Como segunda priorizacion, las cuatro (4) esquinas de la calle 106 debido a que se
encontraban en pésimo estado con losas fracturadas a diferente nivel lo que genera
inminente peligro para el peaton, se realizaron recorridos preliminares donde se
detectaron el estado actual de los andenes con el propésito de identificar los sectores mas
criticos para el desplazamiento de los peatones.

Por otra parte se aclara que el tramo priorizado en los pliegos de condiciones del contrato
corresponde a la carrera 53 entre las calle 104b y calle 116.”

Finalmente, se logro establecer que el frente de obra de la Carrera 53 entre las
Calles 104B y 116, fue priorizado desde el inicio del proceso de Licitacién Publica
y que este hace parte del objeto del Contrato No 1275 de 2014, teniendo en
cuenta que el mencionado contrato es amonto agotable.

2. “Los sitios en donde practicamente no quedaba andén, porque fueron destruidos por el
parqueo de vehiculos, no se tocaron para nada”.

La Contraloria de Bogota D.C, solicité al Instituto de Desarrollo Urbano IDU
informar si se habian presentado dafios o deterioros de la zona de la obra
ubicados desde la Calle 104B hasta la Calle 106 por la carrera 53.

La Entidad respondid6 en el comunicado No 20163560224731, lo siguiente:
“Durante el desarrollo de los trabajos se presentaron afectaciones a predios ubicados en
el area de influencia por diferentes actividades de obra (acopios, demoliciones, entre
otros), que son usuales durante la ejecucién de los trabajos. Los requerimientos
efectuados por los residentes y/o propietarios se encuentran en su mayoria cerrados y
otros, en el proceso de atencidn y cierre.

Lo anterior, conforme el procedimiento previsto para tal fin en el numeral 6.4 Actas de
Vecindad del Apéndice E-Obligaciones de Gestion Social, de los pliegos de condiciones
para la licitacion publica IDU-LP-SGI-009-2014 GRUPO 1, que dio origen al contrato de
obra 1275 de 2014.”

Durante la auditoria mediante comunicado No 80100-73 y radicado IDU No
20165260358472 del 12/05/2016, se solicitd al Instituto de Desarrollo Urbano 1DU,
informar si la parte del tramo comprendida entre la Calle 104B hasta la Calle 106,
por la Carrera 53 fue intervenida y cuales fueron las acciones realizadas por el
contratista y la interventoria para garantizar que los andenes a los que se refiere el
peticionario quedaran en buen estado.
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El Instituto de Desarrollo Urbano IDU, mediante comunicado STMSV No
20163560326501, informa lo siguiente: “Se reitera lo mencionado mediante oficio
STMSV 20163560224731 de marzo 18 de 2016, numeral 3., asi:”

“Los andenes de la carrera 53 entre las calles 104B y 106 se intervinieron parcialmente,
considerando que el contrato es a monto agotable. Los sectores excluidos corresponden,
por el costado oriental, entre la calle 104B y el Supermercado Romi. Asi mismo, en el
costado occidental, el sector frente al “Restaurante Pesko”, debido a que el propietario
estd realizando una remodelacién y se comprometié a intervenir el andén dando
cumplimiento al Decreto 561 de diciembre 21 de 2015 “Por medio del cual se actualiza la
Cartilla de Andenes adoptada mediante el Decreto Distrital 1003 de 2000, adicionada
mediante el Decreto Distrital 379 de 2002 y actualizada mediante el Decreto Distrital 602
de 2007, y se dictan otras disposiciones”, entre otros.”

“A continuacion se presenta el registro fotografico del estado actual del costado oriental
de la Carrera 53 entre Calle 104B y Calle 106, sector no intervenido a través del contrato
de obra 1275 de 2014, en el que se puede verificar que los andenes no estan destruidos y
el parqueo de vehiculos se realiza en las bahias existentes para tal fin.”

REGISTRO FOTOGRAFICO 6
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3. “Tampoco se aplico el Decreto 1538 de 2005 “Art. 7 Numeral 1.Los andenes deben ser
continuos y a nivel, sin generar obstaculos con los predios colindantes.”

Respecto a la continuidad y niveles de los andenes, la Contraloria de Bogota D.C,
mediante comunicado No 80100-57 del 25/04/2016 y radicado IDU No
20165260316872 del 26/04/2016. Solicito al IDU informar respecto a la
continuidad y niveles de los andenes intervenidos con ocasién de la intervencién
de la obra de la Carrera 53 entre Calles 104B y Calle 116.

La Entidad respondi6 mediante comunicado STMSV No 20163560304841 del
6/05/2016 lo siguiente: “La carrera 53 entre Calles 104B y Calle 116, se encuentra
localizada en un sector consolidado urbanisticamente, por lo que para el desarrollo de las
intervenciones debieron considerarse los niveles y accesos existentes en cada uno de los
predios, ya que existian diferencias de nivel considerable en predios aledafios y
alineamiento irregular de los mismos.

En consecuencia, debié realizarse un andlisis particular y especifico para cada uno de los
predios con el fin de generar un corredor peatonal continuo y seguro tratando de
minimizar los impactos a cada uno de los propietarios.”

4. “Decreto 1003 de 2000, en su Articulo 2 Reglas para los andenes y espacios publicos
de circulacion peatonal. Los andenes y espacios publicos de circulacion peatonal se
sujetaran a las siguientes reglas en lo relacionado con su recuperacion, construccion,
modificacion y reparacién”

Respecto al Decreto 1003 de 2000, el Instituto de Desarrollo Urbano-IDU,
mediante comunicado STMSV No 20163560222401 del 17/03/2016 informa al
peticionario que: “Asi mismo, en relaciéon con el Decreto 1003 de 2000, se aclara que
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este fue actualizado por el Decreto Distrital 602 de 2007, que fue derogado por el articulo
5 del Decreto Distrital 561 de 2015, que se encuentra vigente.”

Este Organismo de Control, en la visita de inspeccion visual de obra de la Carrera
53 entre Calles 104B y 116, el dia 12 de abril de 2016, en compafiia de la
interventoria de la obra, el contratista y la coordinadora del contrato IDU, se
verificaron las siguientes inquietudes del peticionario de acuerdo a la “Cartilla de
Andenes”

4.1 .” Deberan ser construidos segtn la “Cartilla de Andenes”

La Contraloria de Bogota D.C, mediante comunicado No 80100-57 del 25/04/2016
y radicado IDU No 20165260316872 del 26/04/2016, solicitd al Instituto de
Desarrollo Urbano-IDU, informar cuales fueron los lineamientos técnicos utilizados
durante el proceso constructivo de los andenes de la carrera 53 entre calles 104B
y 116.

La Entidad mediante comunicado No 20163560304841 de fecha mayo 6 de 2016,
informa lo siguiente: “Durante el desarrollo del contrato de obra IDU 1275 de 2014, y
especialmente durante el proceso constructivo del espacio publico priorizado, se tuvieron
en cuenta los lineamientos establecidos en el Decreto 561 de 2015 “Por medio del cual se
actualiza la cartilla de Andenes adoptada mediante el Decreto Distrital 1003 de 2000,
adicionada mediante el Decreto Distrital 379 de 2002 y actualizada mediante el Decreto
Distrital 602 de 2007, y se dictan otras disposiciones”, asi como la ley 361 de 1997 “Por la
cual se establecen mecanismos de integracién social de las personas con limitacion en
condicioén de discapacidad y se dictan otras disposiciones”, Decreto 1660 de 2003 “Por el
cual se reglamenta la accesibilidad a los modos de transporte de la poblacién en general y
en especial de las personas con discapacidad”, Decreto Nacional 1538 de 2005 “ Por el
cual se reglamenta parcialmente la ley 361 de 1997”, Decreto 215 de 2015 “Por el cual se
adopta el Plan Maestro de Espacio Publico para Bogota Distrito capital, y se dictan otras
disposiciones”, Decreto 603 de 2007 “Por el cual se actualiza la “Cartilla de Mobiliario
Urbano de Bogota D.C.”, adoptada mediante Decreto Distrital 170 de 1999, y se dictan
otras disposiciones.”, Decreto 1120 de 2000 “Por el cual se reglamentan los numerales
5,6,7,8,9,10 y 11 del articulo 260 del Decreto 619 de 2000- Plan de Ordenamiento
Territorial de Bogota, D.C.” y Guia de Movilidad Reducida, entre otros.”

4.2. “Seran construidos en su nivel y en ellos se delimitara claramente la zona
definida para el transito peatonal, sin escalones ni obstaculos que lo dificulten,
contemplando soluciones para el transito de personas con alguna limitacion, de
conformidad con las normas vigentes. Los accesos vehiculares en ningln caso
implicara cambio de nivel de los andenes o espacios publicos de circulacion
peatonal”.
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La Contraloria de Bogota D.C, mediante comunicado No 80100-57 del 25/04/2016
y radicado IDU No 20165260316872 del 26/04/2016, solicité al Instituto de
Desarrollo Urbano-IDU, informar cuales fueron los motivos o causas por las cuales
los andenes de la Carrera 53 entre Calles 104B y 116, no se presentan en forma
continua y a su nivel.

El Instituto de Desarrollo Urbano-IDU, mediante comunicado STMSV No
20163560304841, informa lo siguiente: “Respecto a las intervenciones realizadas a
través del contrato de obra IDU 1275 de 2014 es pertinente aclarar que, por tratarse de un
contrato de conservacion de la infraestructura existente, estas se desarrollaron en
sectores consolidados urbanisticamente, en los cuales el proyecto debi6 respetar, entre
otros, los diferentes niveles de acceso a cada uno de los predios, buscando mejorar la
continuidad del andén, generando, en los sectores con diferencias mas criticas, rampas
de transicién para crear continuidad peatonal, sin escalones, organizando corredores
continuos, mitigando las diferencias de nivel entre los predios existentes.

Asi mismo, considerando lo establecido en el Decreto 190 de 2004-POT (articulos
182,264 y 270), Decreto 1108 de 2000 (articulo 8 y considerando No 4), Decreto 602 de
2007 (articulo 2) y Decreto 327 de 2004 (articulo 19), en relacion con los accesos
vehiculares en sectores de consolidacion urbanistica, las condiciones de estacionamiento
y Su respectivo acceso estd determinado por la reglamentacion (norma original) con
fundamento en la cual se desarrollé inicialmente o0 se consolido la urbanizacion,
agrupacion o conjunto. En consecuencia, durante el desarrollo de las intervenciones
debieron respetarse los accesos a los predios existentes en la Carrera 53 entre Calles
104By 116.”

Durante el recorrido realizado por la Contraloria de Bogota D.C, en el frente de
obra de la Carrera 53 entre Calles 104B y 116, se observaron las zonas definidas
para el transito peatonal, donde no se presentaron obstaculos, para la libre
circulacion de los peatones, como tampoco obstaculos y escalones que dificulten
la circulacion de personas en condicion de discapacidad. (Ver Registro
Fotografico)
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En la fotografia se observo, los accesos a los garajes y el libre transito de
peatones inclusive con alguna discapacidad.

En la fotografia se observa andén construido en concreto con algunas losas, se
evidencia que el andén se encuentra a nivel y garantiza la circulacién peatonal
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En la fotografia se observo que el andén permite el transito y la circulacion de los
peatones.

“4.3.Las rampas de acceso a garajes tendran una longitud maxima de 3.00 m de forma
paralela al andén. Las rampas de acceso a garajes contiguas tendran una separacion
minima de 0.20 m”.

De acuerdo a las dimensiones que requieren los andenes y de acuerdo a la
solicitud del peticionario, la Contraloria de Bogota D.C, durante el proceso de
auditoria al contrato No 1275 de 2014, solicit6 mediante comunicado No 80100-57
y radicado IDU No 20165260316872 del 26/04/2016, solicito al Instituto de
Desarrollo Urbano IDU, informar acerca de los motivos o causas por los cuales las
rampas de acceso a garajes, presentan una longitud mayor a la establecida.

El Instituto de Desarrollo Urbano-IDU, informa mediante comunicado No STMSV
No 20163560304841, lo siguiente: “La cartila de Andenes de Bogota D.C-
Actualizacién 2015- Decreto 561 de 2015, determina en el numeral 4. PREVALENCIA
DEL PEATON EN EL USO DEL ESPACIO PUBLICO, literal b. Acceso a predios y rampas
vehiculares, vifieta 6, lo siguiente:

“Se recomienda la aprobacién de solo un punto de acceso por frente de predio, o dos en
los casos en que se requiera independencia entre la entrada y la salida vehicular,
cumpliendo los maximos descritos a continuacion:

- Tres metros cincuenta centimetros (3.50 m) para cada punto de acceso o salida,
cuando el acceso y salida se autoricen por puntos diferentes.

- Cinco metros (5.0 m) para acceso y salida, cuando estos se autoricen por el
mismo punto.”
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Para el caso especifico de las intervenciones efectuadas en la Carrera 53 entre Calle
104B y Calle 116, se tomd6 como referente la Rampa Estéandar “B5” en la que se cita en la
descripcion: “El ancho puede variar de acuerdo a los casos especificos...... ” Por lo que,
en consecuencia, los especialistas en urbanismo de interventoria y obra verificaron los
accesos Yy niveles a cada uno de los predios existentes en el tramo de intervencion, asi
como las caracteristicas de transito de la Carrera 53, que tiene una tipologia de via tipo
V-4 donde la movilidad vehicular es continua y de gran demanda, determinandose, en
varios casos, rampas con anchos superiores a 3,00 metros, con el fin de facilitar la
maniobra de acceso de los vehiculos a los predios, ya que anchos de rampa inferiores,
obligan a utilizar los dos carriles vehiculares de la Carrera 53, entorpeciendo la movilidad,
especialmente el transporte publico.

Se precisa que, el ancho de la rampa vehicular y la separacion entre accesos contiguos,
no impide la circulacién peatonal ya que en los sectores intervenidos se generé una franja
continua para este tipo de transito.”

Durante la visita de obra fiscal, realizada por la contraloria de Bogota D.C, al frente
de obra de la Carrera 53 entre Calles 104B y Calle 116, visita que fue
acompafiada por el Director de Obra del Contratista, la Directora de Interventoria,
la Coordinadora del Contrato IDU y los representantes de la Contraloria,
procedieron a cotejar las rampas de acceso a los garajes, donde se tomaron
registros fotograficos y se realizaron las respectivas mediciones para verificar las
dimensiones de las rampas de acceso a los garajes y las separaciones de rampas
de acceso a garajes contiguos.

Se encontré que las rampas de acceso a los garajes presentan dimensiones
superiores a los 3,00 metros y estas dimensiones estan de acuerdo a las
caracteristicas de los accesos a garajes de los predios, esta situacién se present6
en los andenes intervenidos, como en andenes que no fueron intervenidos por el
contratista y que existen en la zona con anterioridad.

El Instituto de Desarrollo Urbano-IDU, de manera técnica justifica las mayores
dimensiones de las rampas de acceso a garajes, en cumplimiento de la Cartilla de
Andenes de Bogota D.C-Actualizacion 2015- Decreto 561 de 2015, determina en
el numeral 4. PREVALENCIA DEL PEATON EN EL USO DEL ESPACIO
PUBLICO, literal b. Acceso a predios y rampas vehiculares, vifieta 6. (Ver Registro
Fotogréfico)
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» REGISTRO FOTOGRAFICO 8

4

anterioridad a la obra.

“4.4 No debe haber elementos construidos que sobresalgan de la superficie.

4.5.Los elementos como tapas de alcantarilla, rejillas, etc., no podran sobresalir, ni quedar
en desnivel negativo’.

Durante el proceso de auditoria al Instituto de Desarrollo Urbano-IDU, la
Contraloria de Bogota mediante comunicado No 80100-57 y radicado IDU No
20165260316872 del 26/04/2016, solicito al IDU informar cuales fueron las
acciones para garantizar que no existan elementos construidos que sobresalgan
de la superficie y que los elementos tales como tapas de alcantarilla, rejillas, cajas
de contadores de agua y otros similares de proteccién, no sobresalgan el andén,
ni queden a nivel negativo.

El Instituto de Desarrollo Urbano-IDU, mediante comunicado STMSV No
20163560304841 de fecha 06/05/2016, manifestd lo siguiente: “Dentro de las
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actividades ejecutadas previo al inicio de las intervenciones, se realizé la localizacion y
replanteo de los corredores, identificando elementos como tapas, rejillas, pozos y
camaras, que fueron tenidos en cuenta al momento de la intervencion garantizando
empalmes a nivel de la superficie. Asi mismo, para evitar el nivel negativo, se renivelaron
algunas de las cajas y camaras.”

En la visita realizada por este organismo de control, el 12 de abril de 2016, durante
el recorrido de obra, por la Carrera 53 entre calles 104B y 116, no se evidencio
gque elementos construidos que sobresalgan de la superficie, los elementos como
tapas de alcantarilla, rejillas, tapas de pozos y camaras de servicios publicos, no
sobresalen de la superficie del andén y tampoco se encuentra en desnivel
negativo. (Ver Registro Fotografico)

REGISTRO FOTOGRAFICO 9

En la fotografia se observa el andén construido | En la fotografia se observa que las cajas de
en concreto a nivel que garantiza la circulacion | contadores de agua y tapas de cajas de
peatonal y las cajas de contadores se | inspeccion de servicios publicos.

encuentran a nivel con el andén.

3.2.2. Derecho de Peticion DPC 211-16

3.2.2.1. Hallazgo Administrativo con presunta incidencia Disciplinaria por el
incumplimiento a lo establecido en el contrato de obra No. 032 de 2011 y el
Manual de Interventoria frente al recibo y aprobacion oportuno de las obras
por parte de las empresas competentes.

Como resultado del proceso auditor que adelanta este Organismo de Control
mediante la Auditoria de Regularidad PAD 2016 periodo | se requiri6, mediante
comunicacion 20165260130082 del 18 de febrero de 2016, al Instituto de
Desarrollo Urbano IDU informar sobre las actuaciones adelantadas en respuesta
al peticionario, Sefior CARLOS SABOGAL PARDO, resultado de lo cual mediante
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comunicacion STESV 20163360194281 del 3 de marzo de 2016 la entidad anexa
copia de la comunicacion No0.20163360160501 del 23 de febrero de 2016
mediante la cual respuesta a cada una de las inquietudes, asi:

1. “que a pesar de haber tenido reuniones con ellos sobre el manejo del transito
vehicular, las soluciones entregadas de los separador de via de la avenida para
impedir cruces y giros peligrosos, estos no operan pues la gente los destruyo pues
dicen no eran necesarios y obstruian su comodidad, lo que est4 causando un
grave riesgo de accidentes, de los cuales ya se han presentado varios.”

Respecto a este punto el Instituto de Desarrollo Urbano- IDU informa al
peticionario que “Segun lo manifestado por la Secretaria Distrital de Movilidad (SDM) en
su comunicado SDM-DCV-165340-15 con radicado IDU 20155261537602 del 21/12/2015
la misma “actualmente adelanta procesos y acciones para definir e implementar controles
de regulacion semaforica para las intersecciones solicitadas; en este sentido, se informa
que una vez revisada la base de datos georreferenciada con la que cuenta la Entidad se
verificd que la interseccién de la Avenida la Sirena (Av. Calle 153) con Carrera 58C,
mediante el procedimiento interno establecido para evaluar la viabilidad de semaforizar
las intersecciones solicitadas por la ciudadania, es viable para semaforizar de acuerdo a
lo establecido en la normatividad vigente, Manual de Sefializacion Vial: Dispositivos para
la regulacion del Transito en Calles, Carreteras y Ciclorrutas de Colombia, Resolucién
1885 de 2015...

Y concluye mas adelante como sigue:

“Con base a lo anterior y una vez priorizada la semaforizaciéon de intersecciones en la
ciudad en funcion de la disponibilidad presupuestal, se informa que la intersecciéon no
clasificé dentro de las seleccionadas para los procesos de instalacion de controles
semaféricos de la presente vigencia. Lo anterior debido a que dichos recursos no son
suficientes para suplir las necesidades actuales para el cumplimiento en la
implementacion de los controles semaféricos de las intersecciones requeridas, evaluadas
y aceptadas dentro del proceso de prefactibilidad semaférica’.

Por lo anteriormente expuesto, se dara traslado a la SDM para que dé respuesta de
fondo a su requerimiento, teniendo en cuenta que corresponde dentro de sus
competencias la implementacién de la semaforizacién en la ciudad.”

Frente a lo anterior este Organismo de Control verificé que el Instituto de
Desarrollo Urbano IDU solicitd, a la Direccion de Control y Vigilancia de la
Secretaria Distrital de Movilidad, mediante comunicacion STESV 20163360218611
con radicado SDM 32808 del 18 de marzo de 2016, dar respuesta definitiva a la
peticion instaurada por el Sefior Carlos Alberto Sabogal Escobar.

Como tramite a lo anterior la SDM dio respuesta al peticionario Sefior CARLOS
SABOGAL PARDO, con copia al Instituto de Desarrollo Urbano, mediante
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radicado N0.20165260267372 el 6 de abril de 2016. En la citada comunicaciéon se
le informa al peticionario lo siguiente:

“El proyecto Avenida la Sirena fue establecido en el Decreto 190 de 2004” Por medio del
cual se compilan las disposiciones contenidas en el Decretos Distritales 619 de 2000 y de
20037, en donde se evidencia en el capitulo 2 como proyectos del Plan de Ordenamiento
Territorial en el Subsistema de Vial de Estructura Urbana el proyecto No.40 la “Avenida de
la Sirena, calle 153 (Calzada Costado Sur), desde Canal Cérdoba hasta Avenida Boyaca”
y el proyecto No.36 “Avenida la Sirena entre el Canal Cérdoba y la Av. Paseo de Los

Libertadores”, una de ellas ya construida el Costado Sur.

Asi mismo mediante Acuerdo 180 de 2005 “Por el cual se autoriza el cobro de una
Contribucién de Valorizacién por Beneficio Local para la construccion de un Plan de
obras” en el Anexo 1 se presenta como proyecto del grupo 4 con cdodigo de obra No.150
la “Avenida La Sirena (AC153) desde Avenida Paseo de los Libertadores (Autopista
Norte) hasta Avenida Boyaca. Calzada norte”.

A su vez el Honorable Concejo de Bogota D.C., mediante Acuerdo 523 de 2013 “Por el
cual se modifican parcialmente los acuerdos 180 de 2005, 398 de 2009, 445 de 2010 y se
modifica y suspende el acuerdo 451 de 2010 y se dictan ofras disposiciones” en su
numeral 4 indica que “...Excliyase del plan de obras establecido en el Acuerdo 180 de
2005 y sus Acuerdos modificatorios las obras de los Grupos 3 y 4...” Grupo dentro del
cual se contemplaba la calzada norte de la Av. Sirena entre Autopista Norte y Av. Boyaca.

De acuerdo con lo anterior esta Entidad considerando las actuales condiciones de
operacion, las demandas peatonales y vehiculares del sector y la densidad residencial en
el area de influencia del proyecto, solicitd una actualizaciéon del Estudio de Transito al
Instituto de Desarrollo Urbano (IDU), dada la exclusion de la construccién de la calzada
norte. Es asi que en la actualizacion no se contemplé semaforizar la intersecciéon de la
Calle 153 por Carrera 58C y se plantearon los disefios de sefializacion que fueron
aprobados por la Entidad.

El Instituto de Desarrollo Urbano mediante oficio SDM-26807-16 STESV 20163360194651
radicO en la Secretaria Distrital de Movilidad el 7 de marzo de 2016 los documentos para
iniciar el procedimiento de verificacion de sefializacion implementada por terceros, para el
cual la SDM mediante oficio SM-DCV-36336-16 realiz6 observaciones; por lo tanto se
aclara que el IDU es responsable de la sefalizacion implementada por el contrato 032 de
2011 hasta tanto no cumpla con todos los requisitos de la verificacion de sefalizacion
implementada ante la SDM.

No obstante lo anterior, la SDM adelanta procesos y acciones para definir e implementar
medidas para el mejoramiento de la movilidad y seguridad del corredor; en este sentido y
en atencion al requerimiento indicado en el comunicado por el IDU, se informa que la
interseccién de la Avenida La Sirena (Av Calle 153) con Carrera 58C (P1265)2°, ha sido

29 |dentificador dentro del proceso de evaluacion
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analizada para determinar su viabilidad semaférica de acuerdo a lo establecido en la
normatividad vigente.

De acuerdo a la disponibilidad presupuestal la interseccion no se encuentra dentro de las
seleccionadas en el listado de Pre-factibilidad del presente contrato para el proceso de
disefio semaférico y construccion de obras civiles de acuerdo al procedimiento de
evaluacion para priorizar las intersecciones solicitadas; sin embargo para proximas
vigencias presupuestales se dara inicio a las demas actividades necesarias para la
implementacién del control semaférico”

De lo expuesto se evidencia una Observacion Administrativa Con Presunta
Incidencia Disciplinaria Por El Incumplimiento A Lo Establecido En El Contrato Y
El Manual De Interventoria Frente Al Recibo Y Aprobacién Oportuno De Las Obras
Por Parte De Las Empresas Competentes sustentada en los siguientes hechos:

El acta de terminacién del contrato de obra IDU-032 de 2011se suscribié entre las
partes el dia 20 de noviembre de 2014 y el acta de recibo final a satisfaccion se
suscribe el 9 de diciembre de 2014.

A través del Contrato de Interventoria IDU-54 de 2009 se adelanté la supervision y
vigilancia del contrato de obra IDU 032-2011. Dentro de las obligaciones del
contrato de interventoria IDU-54 de 2009 CLAUSULA 7 OBLIGACIONES DEL
INTERVENTOR se estipula en los numeral 33y 36 lo siguiente:

“33. Gestionar junto con el Contratista, el trAmite oportuno de recibo y aprobacion de las
obras ejecutadas, ante las Empresas de Servicios Publicos del Distrito Capital (...) 36) El
interventor se obliga a suscribir el acta de recibo final de obra con el lleno de los requisitos
establecidos en el Manual de Interventoria (o el documento que haga sus veces) dentro
de los 30 dias habiles siguientes a la suscripcién del acta de terminacion del contrato.

(-)"

Al final de la CLAUSULA 7 OBLIGACIONES DEL INTERVENTOR en NOTA de la
misma se estipula lo siguiente:

“Nota: El interventor ademas debera cumplir con todas las obligaciones contenidas en el
Anexo Técnico, el pliego de condiciones y el manual de Interventoria o el documento que
haga sus veces.”

Que conforme a la respuesta dada por la entidad a este Ente de Control, mediante
comunicacién STESV 20163360194281 del 3 de marzo de 2016, respecto del acta
de liquidacién se informa:

“El acta de liquidacion no ha sido suscrita en la medida en que se esta revisando el
cumplimiento de los requisitos establecidos para ello.”
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Que el Manual de interventoria vigente de la Entidad estipula, respecto del
proceso de liquidacion, lo siguiente:

CUADRO No. 93
PROCEDIMIENTO MANUAL DE INTERVENTORIA

Fase: Liguidacion —Componente: Coordinacion Interinstitucional

Obligaciones del Contratista Obligaciones de la Obligaciones de la
de Obra Interventoria Supervision del IDU

2. Entregarala 2 Aprobar y recibir las | 2. Recibir de la Interventoria
Interventoria las obras obras contra los debidamente aprobados los
de redes de planos definitivos de planos record y las obras de
infraestructura de disefio y infraestructura de redes de
servicios publicos y modificaciones serivicios publicos y demas
demas entidades debidamente entidades distritales
distritales aprobadas y aprobar competentes. (...)
competentes, contra los planos record de
los planos definitivos obra terminada de la
de disefio y infraestructura de
modificaciones redes de servicios
debidamente publicos y demas
aprobadas y generar entidades
los planos record de competentes.
obra terminada,
durante los treinta (30)
dias siguientes a la
terminacién del plazo
contractual.

Fuente: Manual de interventoria version 3 acto administrativo 18 de diciembre de 2015
Elabor6: Contraloria de Bogota — Direccién de Movilidad

De lo expuesto se observa que el término establecido de treinta (30) dias
siguientes a la terminacion del plazo contractual para el cumplimiento de la
obligacion de la interventoria y de la entidad de: “Aprobar y recibir las obras contra los
planos definitivos de disefios y modificaciones debidamente aprobadas y aprobar los
planos record de obra terminada de la infraestructura de redes servicios publicos y demas
entidades distritales competentes” no se ha cumplido luego de pasado mas de un (1)
afio y cuatro (4) meses de haberse suscrito el acta de terminacion del plazo del
contrato de obra IDU-032 de 2011, esto es el 20 de noviembre de 2014.

Lo anterior tiene sustento de lo expuesto por la Secretaria Distrital de Movilidad —
SDM en respuesta dada al peticionario, Sefior CARLOS SABOGAL PARDO, en
comunicaciéon con copia al Instituto de Desarrollo Urbano con radicado
N0.20165260267372 el 6 de abril de 2016, y en la que se expone lo siguiente:

“El Instituto de Desarrollo Urbano mediante oficio SDM-26807-16 STESV
20163360194651 radico en la Secretaria Distrital de Movilidad el 7 de marzo de 2016 los
documentos para iniciar el procedimiento de verificacion de sefializacion implementada
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por terceros, para el cual la SDM mediante oficio SM-DCV-36336-16 realizo
observaciones; por lo tanto se aclara que el IDU es responsable de la sefializacion
implementada por el contrato 032 de 2011 hasta tanto no cumpla con todos los requisitos
de la verificacion de sefializacién implementada ante la SDM.”

Segun analisis efectuado a la respuesta remitida por la Entidad, no se acepta los
argumentos planteados y se confirma el hallazgo formulado.

3.2.2.2. Hallazgo Administrativo con presunta incidencia Disciplinaria por la
falta de oportunidad y no cumplimiento estricto de lo estipulado en el Manual
de Interventoria en la entrega del informe para “Seguimiento a Contratos
con Garantia de Estabilidad y/o Calidad del contrato”

Ahora bien con respecto al otro de los interrogantes formulados por el peticionario
en el que se enuncia que: “2.Los andenes del costado sur ya presenta grietas,
desprendimiento de ladrillos, deterioro estando recién entregados y no teniendo en la
fecha el trafico tan alto que se espera que tengan en préximos meses y afios cuando
entreguen los conjuntos que se encuentran en construccidon especialmente los que se
encuentran entre la carrera 58 y la avenida Boyaca.”

Mediante radicado IDU 20163360128371 del 16 de febrero de 2016 el Instituto de
Desarrollo Urbano-IDU dio traslado a la interventoria del contrato IDU-032-2011
Consorcio Vias 2009, para que diera respuesta de fondo a la solicitud del
peticionario, a lo cual la interventoria manifestd6 con radicado IDU
20165260135632 del 19 de febrero de 2016 que se encuentra a la espera del
concepto de su Especialista en Geotecnia para pronunciarse respecto a la queja
del peticionario en este punto.

En relacion con los dafios evidenciados por el peticionario, sefior CARLOS
SABOGAL PARDO este organo de control efectuo visita de inspeccion visual al
sitio de las obras el dia 15 de abril de 2016 en compafia de los representantes de
la firma de Interventoria y del Instituto de Desarrollo Urbano-IDU observando en
términos generales, de manera localizada, desprendimiento de adoquin,
dilataciones en juntas y ondulaciones en el andén de la Calle 153 costado sur, asi
como dafio notorio en el andén en pavimento flexible intervenido en el costado de
la Avenida Boyaca (ver registro fotografico anexo)

En atencion a lo anterior este Ente de Control, mediante la comunicacion con
radicado IDU 20165260297482 del 18 de abril de 2016, requirid explicaciones a la
entidad frente a las actuaciones que se emprenderan para la recuperacion de los
dafos evidenciados.
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A lo anterior la entidad informd, mediante comunicacién STESV 20163360273671
del 21 de abril de 2016, lo siguiente:

“Una vez la Entidad tuvo conocimiento de la comunicacién enviada por el Sefior Carlos
Alberto Sabogal, mediante oficio STESV 20163360128371 de fecha 16 de febrero de
2016, se remitié a la Interventoria del contrato de obra 032/2011, Consorcio Vias 2009,
para que diera respuesta de fondo a la solicitud. Mediante oficio radicado IDU
20165260135632 de fecha 19 de febrero de 2016, respondié que esta a la espera del
concepto de su Especialista en Geotecnia para pronunciarse respecto a la queja.

Posteriormente, mediante oficio radicado IDU 20165260178632 de fecha 3 de marzo de
2016, la interventoria envia el concepto del Especialista en Geotecnia y pavimentos, que
indica: “El proyecto de la calle 163 comprendido entre la autopista Norte y la Avenida
Boyacd se encuentra localizado en un ambiente geoldgico de origen fluvio-lacustre
conformado por limos y arcillas de alta plasticidad, altamente compresibles y de baja
resistencia.

En estas condiciones, las variaciones del contenido de humedad del material generan
cambios volumétricos del subsuelo, que sin son considerables y por desecacion, se van a
reflejados en la superficie de andenes y pavimento, mediante la aparicion de fisuras,
grietas, separacion de adoquines o losetas, hundimientos del terreno y/o cabeceo de
sardineles.

Los fenbmenos que pueden llegar a generar esta disminucién de humedad del subsuelo
pueden ser:

Epoca de sequia prolongada que puede llegar a generar abatimientos del nivel
freético.

Presencia de arboles cercanos a las zonas afectadas, especialmente si se trata de
especies no nativas con una capacidad de succion alta.

Se considera que la combinacion de los fenédmenos descritos ha originado la desecacion
del subsuelo en las areas donde se han construido los andenes y ciclo-rutas.

Se considera que la gravedad de los dafios que se han venido presentando obedece a la
prolongada época de sequia que se ha tenido causada por el fenébmeno del nifio”.

En el recorrido de reconocimiento realizado el pasado dia viernes 15 de Abril de 2016, se
pudo constatar que efectivamente en el sector objeto de la peticidon, se presentan dafios y
por lo tanto el IDU, por intermedio del Coordinador, le solicito al Interventor enviar
requerimiento al Contratista ICM INGENIEROS S.A.S., solicitandole se realizaran las
obras necesarias para mantener en las mismas condiciones de calidad y uniformidad con
las cuales fueron entregadas las obras de espacio publico del costado sur entre Avenida
Boyacda y Carreras 58.
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La interventoria envio el oficio al Contratista ICM INGENIEROS S.A.S., radicado IDU No.
20165260306362 de fecha 20 de Abril de 2016, solicitandole “tomar medidas necesarias
para efectuar las reparaciones requeridas recordando que se encuentra vigente el amparo
de estabilidad y calidad de la obra del Contrato 032-2011”

Se espera la respuesta y/o acciones que adelantara el Contratista con respecto al anterior
oficio.

Adicionalmente la DTC solicité por medio del Memorando STESV 20163360066833 a la
Direccibn Técnica de Administracion de Infraestructura, iniciar lo antes posible el
seguimiento a las obras ejecutadas por la Firma ICM INGENIEROS S.A.S, memorando
gue se adjunta a la presente.”

Frente a lo expuesto anota este ente de control que el Memorando STESV
20163360066833, que menciona la entidad en su respuesta, tiene fecha 18 de
abril de 2016.

Si bien la entidad en su respuesta informa de la actuacion de requerimiento al
contratista para la reparacion de los dafios observa este organismo de control la
falta de oportunidad en el cumplimiento de las obligaciones, respecto de la entrega
del informe para el seguimiento a los contratos con garantia de estabilidad y/o
calidad, contenidas en el Manual de Interventoria y/o Supervision de Contratos
vigente Version 3 expedido mediante Resolucién Numero 66321 de 2015 que
sefala lo siguiente:

“5.1.8 Informe para el seguimiento a contratos con garantia de estabilidad y/o calidad

La interventoria debe entregar al IDU el informe final para el seguimiento a contratos de
obra, y conservacion con amparo de estabilidad y/o calidad vigente, o los amparos a que
diere lugar, en los 30 dias calendarios siguientes al recibo del producto o de la obra, para
que el &rea responsable del seguimiento a las garantias, inicie el respectivo seguimiento a
las mismas, especificamente en los amparos de estabilidad y calidad de los productos, la
obra y/o calidad y correcto funcionamiento de los bienes y equipos suministrados.”

Teniendo en cuenta lo anterior se observa el incumplimiento estricto a lo
estipulado en el manual de interventoria dado que el acta de recibo final de obra
del contrato IDU-032 de 2011 se suscribio entre las partes el dia 9 de diciembre de
2014 y que solo hasta el dia 19 de mayo de 2015 se cumple parcialmente con tal
requisito para el seguimiento de calidad del producto entregado por el contratista.
Lo anterior tiene sustento en la respuesta que la entidad da a este Ente de Control
mediante la comunicacion STESV 20163360273671 del 21 de abril de 2016 que
sefala:
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“El informe para “SEGUIMIENTO A CONTRATOS CON GARANTIA DE ESTABILIDAD
Y/O CALIDAD DEL CONTRATO 032 DE 20117, fue presentado por la interventoria, en su
primera version, mediante Oficio 20155260738992 de fecha 19 de Mayo de 2015.

Fue devuelto por la Entidad con oficio STESV 20153361168271 el 16 de Junio de 2015,
para que fuera ajustado, acorde con los lineamientos impartidos por la Entidad, en el
Manual de Interventoria y/o supervision de Contratos de infraestructura Vial y espacio
publico.

Posteriormente, fue remitido por la interventoria nuevamente mediante oficio
20155261322862 del15 de Octubre de 2015.

El informe para “SEGUIMIENTO A CONTRATOS CON GARANTIA DE ESTABILIDAD
Y/O CALIDAD DEL CONTRATO 032 DE 2011”, fue enviado a la DTAI, mediante
MEMORANDO 20153360320073 de fecha 23 de Octubre de 2015.

A través del memorando DTAI 20153750340263 de fecha 05 de Noviembre de 2015, la
DTAI manifiesta que: “no puede iniciar el seguimiento a las poélizas de estabilidad por las
razones que se enuncian...”

A través del oficio STESV 20153362038111 del 14 de Noviembre de 2015, se devolvio el
informe a la interventoria para que procediera a atender lo solicitado por la DTAI, y que el
informe se ajustara a las disposiciones y contenido requerido en el Manual de
Interventoria y/o Supervision de Contratos de Infraestructura Vial y Espacio publico.

Mediante radicado IDU 20165260133132 de fecha 18 de febrero de 2016, la interventoria
envia por tercera vez, el informe para “SEGUIMIENTO A CONTRATOS CON GARANTIA
DE ESTABILIDAD Y/O CALIDAD”, pero en dicho documento NO atendi6 la totalidad de
las observaciones realizadas por la DTAI, por lo que mediante oficio STESV
20163360179651 de fecha 29 de febrero de 2016, se le devuelve por tercera vez el
informe para su complementacion y/o correccion.

El dia 11 de Abril de 2016, fue remitido por la interventoria mediante oficio radicado IDU
20165260279592, 10 TOMOS y 2 CD, informe actualizado 831-IF-SGE-002-V/I “INFORME
PARA SEGUIMIENTO A CONTRATOS CON GARANTIA DE ESTABILIDAD Y/O
CALIDAD”

El dia 18 de Abril de 2016, mediante memorando STESV 20163360066833 se
envia a la Direccidn Técnica de Administracion de Infraestructura, con el propdsito
de hacer el seguimiento al Contrato, lo siguiente:

“Diez (10) tomos originales y dos (2) CD’s del informe para seguimiento a contratos
con garantia, enviados por la firma Interventora Consorcio Vias 2009, mediante
radicado 20165260279592 del 11/04/2016.”
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Por lo expuesto se evidencia la existencia de Observacién Administrativa Con
Presunta Incidencia Disciplinaria Por La Falta De Oportunidad Y No Cumplimiento
Estricto De Lo Estipulado En ElI Manual De Interventoria En La Entrega Del
Informe Para “Seguimiento A Contratos Con Garantia De Estabilidad Y/O Calidad Del
Contrato que permitiera el seguimiento de la calidad de los productos entregados objeto
del contrato de obra IDU-032 de 2011, lo anterior atendiendo al objetivo del proceso
“SEGUIMIENTO A LA ESTABILIDAD Y CALIDAD DE LAS OBRAS CON POLIZA
VIGENTE-VERSION 5.0” implementado por la administracion y que senala:

“1.1.1 OBJETIVO Garantizar el adecuado estado y nivel de servicio de las obras, durante
la vigencia de las pdélizas de estabilidad y/o calidad, realizando el seguimiento a las
mismas mediante visitas técnicas que permitan la identificacién y cuantificaciéon de dafios,
en caso de que existan y el requerimiento a los presuntos imputables, con el fin de lograr
la recuperacion de la infraestructura vial y el espacio publico”.

En relacion con la siguiente inquietud del peticionario se observa

3. “Después de haber insistido en que no se han debido dar permisos de
construccion temporal de un centro comercial en los lotes que se tienen previstos
para la segunda fase de la obra, la respuesta recibida fue la autorizacién de la
construccién de otro centro comercial (ampliacién del anterior).

El Instituto de Desarrollo Urbano-IDU, en respuesta al peticionario sefiala: “Con
respecto a la Construcciéon de la Calzada Norte de la Avenida La Sirena (Calle 153) entre
La Avenida Los Libertadores y Avenida Boyacd, proyecto 150, que estaba incluida en el
Acuerdo 180 de octubre 20 de 2005 “Por el cual se autoriza el cobro de una Contribucion
de Valorizacion por Beneficio Local para la construccion de un Plan de obras"

Sin embargo, en el Acuerdo 523 de junio 8 de 2013 “Por el cual se modifican parcialmente
los Acuerdos 180 de 2005, 398 de 2009, 445 de 2010 y se modifica y suspende el
Acuerdo 451 de 2010 y se dictan otras disposiciones ”(...) no esta incluida la construccion
de la Calzada Norte de La Avenida La Sirena en el tramo del asunto, es decir se eliminé la
construccion del Proyecto 150 en el corto plazo, dado que es un acuerdo del Honorable
Concejo de Bogot4, el IDU debe dar cumplimiento.

De esta manera, los predios que componen la futura calzada norte, no han sido
adquiridos por el Distrito, estando sus propietarios en libertad de hacer uso de los
mismos, con las limitantes que le impone la ley.”

Finalmente frente al dltimo cuestionamiento del peticionario se observa

4. “Se plantearon en las reuniones de la obra explicaciones al porqué de la
modificacion entre el costo inicial 12.000 millones y el valor final mas de 27.000
millones, las que nunca fueron aclaradas, hoy es mas inquietante si se tiene en
cuenta que de la firma constructora segun informes de prensa hacia parte Alvaro
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Cruz quien presuntamente esta incurso en el carrusel de la contratacion, por lo
gue se solicita que junto con la Contraloria a quien copio este mensaje, hagan las
revisiones respectivas.”

El Instituto de Desarrollo Urbano-IDU sefiala que “con respecto a este punto y
basados en la respuesta dada por la interventoria mediante radicado IDU
20165260135632 del cual se adjunta copia, asi como en los documentos que reposan en
el expediente del contrato, se informa que en el contrato IDU-032-2011 se generaron
adiciones 1,2 y 3, asi como mayores cantidades que quedaron plasmadas en las actas
27 del 13 de diciembre de 2013 y 35 del 16 de junio de 2014 firmadas por el Contratista,
Interventoria y el IDU. Las razones de estas cantidades, tal como se describen en dichas
actas fueron:

Adicion N° 1 suscrita el 31 de diciembre de 2012 por valor de $ 4.683.717.337

Efectuada para cubrir actividades de construccion de infraestructura operacional
de la Calle 153 con vias adjuntas para solucionar problemas de conectividad.

Adicion N° 2 suscrita el 13 de agosto de 2013 por valor de $ 1.570.666.881

Efectuada para cubrir actividades para la construccion de infraestructura para
redes de Servicios Publicos (CODENSA, ETB y EAB) y proteccién de taludes.

Adicion N° 3 suscrita el 20 de octubre de 2014 por valor de $ 69.819.348

Efectuada para cubrir actividades para la construccion de infraestructura para
redes de Servicios Publicos ( ETB) y maniobras de dicha empresa para la
ejecucion del proyecto.

Acta 27 del 13 de diciembre de 2013- $9.340.108.937:

1. Mayores cantidades de tuberia, concretos, acero, excavaciones y rellenos para las
camaras generadas por los ajustes realizados a los disefios de los desvios de los
colectores de alcantarillado.

2. Por mayores cantidades en los items de excavaciones, rellenos y entibados,
producto de la mala calidad del suelo, de la saturacién del talud del Canal Cérdoba
con aguas sanitarias por la construccion de los desvios de los colectores sanitarios
y pluviales, ademas del hallazgo del tramo en contrapendiente entre la camara
22N y el pozo No, 1 del colector occidental sanitario frente a la Urbanizacién
Balcones del Carmel.

3. Por acatamiento de las diferentes solicitudes de las empresas de servicios
publicos, la EAB red matriz ha solicitado la actualizacion de camaras y accesorios
en las camaras localizadas en el Kl +705. KO+850, la construccion de la salida de
24” a 16” en el costado norte en la Glorieta de la futura Avenida Las Villas y hacia
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el costado sur en el KO+530 esquina de la Urbanizacion de Balcones del Carmel,
en el KO+252 al suprimir la salida de 24” a 8”, estando pendientes la intervencion
de la ventosa de la Cra. 50 y la ubicada en cercanias al inicio del proyecto, al
occidente del KO+000.

Adicionalmente la Zona 1 encargada de las redes menores pidi6 la instalacién de la red
de agua potable de 1” desde el limite del proyecto, KO+000, hasta la Autopista Norte, con
el fin de empalmar con la red existente para darla al servicio.

Acta 35 del 16 de junio de 2014 - $6.999.998.612:

TRAMO 1: Interseccién con la Avenida Boyaca, Mayores cantidades de obra necesarias
para la terminacion de los empalmes de esta interseccién con las conectantes interna y
externa localizadas al costado occidental de la Avenida Boyaca, la terminacion del
espacio publico del costado occidental de la Avenida Boyaca y de los separadores,
camaras y canalizaciones de las redes de ETB y CODENSA, canalizaciéon para la
semaforizacion, desmontaje de la semaforizacion existente y montaje de la nueva.
Sefializacion y demarcacion horizontal y sefalizacion vertical, solicitadas por la SDM.

TRAMO 2: Avenida Boyaca — Carrera 56. Se necesitan mayores cantidades de obra para
terminar: el espacio publico del costado oriental de la Avenida Boyaca, camaras de ETB y
CODENSA, canalizacion para la semaforizacion, desmontaje de la semaforizacion
existente y montaje de la nueva, terminacién del empalme de la calle 153 con la avenida
Boyacd, sefializacion y demarcacion horizontal, sefializacion vertical, semaforizacion
carrera 56, solicitadas por las ESP’s.

TRAMO 3: Carrera 56 - Carrera 54 (costado occidental Canal Coérdoba). Mayores
cantidades de obra para la terminacion del espacio publico y mezclas asfélticas al costado
occidental de la carrera 54, construccion de camaras de ETB y canalizaciones necesarias
para la reubicacion de redes y armario de la ETB, postes de CODENSA.

TRAMO 4: Sector Canal Coérdoba. Mayores cantidades para la construccion de obras
necesarias para la terminacion en el costado occidental del canal Cérdoba de las camaras
y colectores de alcantarillado pluvial, descoles de los colectores pluviales al Canal
Cérdoba (ambos costados), traslado de la red de acero de Gas Natural y de redes de
CODENSA, empalme de las bocacalles de la Cra 54 al proyecto, terminacién del espacio
publico, terminacién de la construccién del Puente Vehicular sobre el canal Cérdoba (30
m), implementacion de la semaforizacion, sefializacion y demarcacion acorde con la
solicitud de la SDM. Recuperacion zonas verdes de canal Cérdoba.

TRAMO 5: Cra 54 - Autopista del Norte. Mayores cantidades de obra para la terminacién
del espacio Publico y cicloruta, construccién obras en las conectantes NW y WS con la
Autonorte, entre ellas la camara de ETB conectante norte, sefalizaciéon y demarcacién
horizontal y sefializacién vertical, semaforizacién carrera 50 y obras de espacio publico en
las dos conectantes.
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RUTAS DE DESVIO Fresado de carpeta inestable y reposicion, bacheo y parcheo. Lo
anterior con el fin de entregar a la SDM las rutas de desvié del PMT general.

Finalmente se informa que el contrato IDU-032-2011 fue suscrito con la firma ICM
INGENIEROS S.A., cuyo representante legal registrado en la entidad corresponde al Sr.
Jeremias Olmedo Cabrera M.”

Respecto a lo anterior se precisa que la Contraloria de Bogota ha venido, en su
funcién de vigilar la gestion fiscal de la administracién y de los particulares o
entidades que manejen fondos o bienes de la Nacion, adelantando diversas
auditorias en seguimiento a los contratos 047 de 2009 y 032 de 2011 para la
construccion de la via la Sirena, objeto de la queja, de las que se han producido
diversos hallazgos que a continuacién se relacionan a manera de informacién y no
como resultado del presente proceso auditor con el fin de ser puesto en
conocimiento por parte de este ente de Control al Peticionario:

CUADRO No. 94
RESUMEN DE HALLAZGOS DE ANTERIORES PROCESOS AUDITORES

AUDITORIA HALLAZGO

Hallazgo administrativo con incidencia
disciplinaria y fiscal en Ila cuantia de
$90.196.055, porque la Aseguradora Royal &
Sun Alliance S.A. no cancel6 la totalidad del
anticipo no amortizado, debido a que se
encontraba en trdmite el Acta No. 19.

Hallazgo administrativo con presunta incidencia
disciplinaria y fiscal en la cuantia de
$480.918.351 porque a la fecha y después de
dieciocho (18) meses de haberse impuesto una
multa mediante la Resolucion 051 del 11 de
enero de 2011 por los incumplimientos
presentados en la ejecucién del Contrato 047 de
Informe final de visita fiscal-sector movilidad- | 2009, ésta no ha sido cancelada.

Instituto de desarrollo urbano — IDU-plan de | Hallazgo administrativo con presunta incidencia
auditoria distrital — Pad 2012 Ciclo lll-diciembre | disciplinaria y  fiscal, en cuantia de
2012 $133.636.532,79, porque obras que ya habian
sido pagadas al Consorcio Calle 153 ejecutadas
bajo el Contrato 047 de 2009, debieron ser
reconstruidas y mantenidas debido al abandono
y falta de continuidad de las mismas, bajo el
Contrato 032 de 2011.

Hallazgo administrativo con presunta incidencia
disciplinaria, por la falta de planeacion y control
ejercido por parte del IDU sobre la ejecucion de
la obra, por los errores cometidos en el
procedimiento establecido para la aplicacion de
multas y porque aun no se tiene un balance
definitivo de las obras ejecutadas por el Contrato
047 de 2009.
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AUDITORIA

HALLAZGO

Informe final de visita fiscal-sector movilidad-
Instituto de desarrollo urbano — IDU-plan de
auditoria distrital — Pad 2012 Ciclo llI-diciembre

2012

Hallazgo administrativo con presunta incidencia
disciplinaria porque la Subdireccion Técnica de
Recursos Fisicos-STRF del IDU no realiz6 la
Publicacién de la parte resolutiva de las
Resoluciones No 051 del 11 de enero de 2011y
1047 del 7 de marzo de 2011, como lo establece
el articulo 31 de la Ley 80 de 1993.

Hallazgo administrativo con presunta incidencia
disciplinaria y fiscal porque el CONSORCIO
CALLE 153 no cancel6 a la Secretaria Distrital
de Ambiente-SDA $13.111.196 por concepto de
las compensaciones forestales, valor que fue
pagado por el IDU al Contratista mediante las
actas de obra.

Hallazgo administrativo con presunta incidencia
disciplinaria por la falta de supervisién y control
por parte de la Interventoria, en el cumplimiento
de la normatividad y las disposiciones
ambientales, lo que podrda redundar en la
imposicién de multas al IDU en la cuantia de
$103.598.644 por parte de la Secretaria Distrital
de Ambiente $4.932.05,7 por la tala de arboles
muertos, $48.666.587 por compensacion y por
arboles afectados y tratamientos ejecutados sin
autorizacion y $50.000.00 en un proceso
administrativo sancionatorio ambiental, por las
actuaciones  adelantas por parte del
CONSORCIO CALLE 153

Hallazgo administrativo con presunta incidencia
disciplinaria por falta de supervision y control por
parte del IDU y la Interventoria, porque el IDU en
septiembre de 2010 pagé $895.200 a la
Secretaria Distrital de Ambiente-SDA  por
concepto de “Evaluaciéon- seguimiento 'y
compensacion de tala” y el 29 de Diciembre de
2012, el Contratista ICM Ingenieros S.A.
nuevamente realiz6 el pago, sin que a la fecha la
SDA le haya reembolsado este valor al Instituto.

Hallazgo administrativo con presunta incidencia
disciplinaria y fiscal en cuantia de $18.601.775
porque el IDU debi6 pagar $17.068.775 a la
firma interventora Consorcio Vias 2009 por la
elaboracion de los planos record de la obra y
$1.533.000, al Contratista ICM Ingenieros S.A.
por la realizacion de las pruebas de
estanqueidad que no ejecutd el CONSORCIO
CALLE 153 para garantizar la adecuada
construccion de las redes humedas.
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AUDITORIA HALLAZGO

Hallazgo administrativo con presunta incidencia
disciplinaria por la falta de planeacion, toda vez
que las adiciones superaron el limite legal
establecido en el articulo 40 de la ley 80 de
1993.

Hallazgo administrativo con presunta incidencia
disciplinaria por falta de control y supervision

Informe De Auditoria De Regularidad-Codigo
106-Instituto De Desarrollo Urbano - IDU- — - — .
Periodo Auditado 2014-Pad 2015-Direccion | Hallazgo administrativo con presunta incidencia

Sector Movilidad-Bogota, Mayo De 2015 disciplinaria y fiscal por que se ef_ectuaron
mayores pagos en actividades objeto del

contrato de obra IDU-032 de 2011

Observacion  administrativa con  presunta
incidencia disciplinaria porque terminado el
plazo contractual aln se encuentran pendientes
de entrega informes de interventoria.

Fuente: Contraloria — Informes de Auditoria
Elaboro: Contraloria — Direccién Movilidad

Segun analisis efectuado a la respuesta remitida por la Entidad, no se acepta los
argumentos planteados y se confirma el hallazgo formulado.

3.2.3. Derecho de Peticion - DPC — 354-16

Derecho de Peticién invocado el 4 de marzo de 2016, radicado No. 2016-04674
por Sefor Jairo Humberto Galvis Malaver, donde hace requerimiento respecto de
la ejecucién del proyecto via los cerros o via antigua a Villavicencio, proyecto para
lo cual el IDU suscribio los contratos de obra 1920 de 2013 y de interventoria 2200
de 2013.

Como resultado del proceso auditor que adelantd la Contraloria de Bogota D.C.,
Auditoria de Regularidad PAD 2016 periodo |, se requirié al Instituto de Desarrollo
Urbano - IDU frente a las actuaciones adelantadas en el contrato 1920 de 2013,
dando respuesta la entidad mediante las siguientes comunicaciones: STESV
20163360226091 del 19 de marzo de 2016, STESV 20163360259521 del 15 de
abril de 2016 y STESV 2016330312191 del 11 de mayo de 2016.

A continuacién se da respuesta a cada uno de los requerimientos del peticionario
mediante la solicitud DPC 354-16.

1. “Ordenar que se emitan los actos necesarios para que se ejecute el proyecto
mencionado mediante procesos interinstitucionales que permitan ejecutar las obras”.

Mediante el contrato de obra 1920 de 2013 con el CONSORCIO CERROS DE
SAN CRISTOBAL para la “Complementaciéon y/o actualizacién y/o ajustes de los
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estudios y disefios y construccion de las obras de estabilizacion del sector denominado
San Jeronimo de Yuste, ubicado en la avenida los cerros por calle 13 sur, en la localidad
de San Cristébal, en Bogota D.C.”, por valor de $1.579'446.139, se actualizaron los
estudios y disefios y debido a una aceleracion del proceso de inestabilidad del
talud ha hecho que el proyecto no se pueda realizar como inicialmente se
concibio, por lo tanto la entidad una vez revisada las nuevas circunstancias
suscribié el Acta No. 19 de Terminacion del contrato de obra 1920 de 2013, de
mayo 27 de 2016, donde se deja constancia de la terminacién anticipada por
mutuo acuerdo como consecuencia de que el nuevo valor de la obra a ejecutar
supera los $3.790 millones lo que ocasionaria que con el valor actual del contrato
no se construiria la totalidad de las obras y de que si se adicionara, en lo que
permite la ley, no es suficiente para ejecutar todas las obras, ya que el valor a
adicionar para ejecutar el objeto contractual superaria el 50% del valor contratado.

2. “Obligar al demandado a presentar caucion para garantizar el cumplimiento de
cualquiera de las anteriores medidas previas que den solucion definitiva a la ejecucion de
la via los cerros o via antigua a Villavicencio actualmente llamada circunvalar para
mejorar la calidad de la poblacién del sur oriente de Bogota.”.

De acuerdo con la informacion entregada por el IDU a la Contraloria, a la fecha no
se han presentado acciones judiciales.

Sin embargo, este ente de control estara atento a las decisiones que se tomen por
parte de la entidad en el futuro respecto de la ejecucién del proyecto.

3. “Reunién con los lideres de nuestra localidad y los entes de control con el fin de
establecer unos compromisos en las obras y asi realizar una mesa de trabajo para auditar
los cumplimientos de los compromisos.”

De acuerdo con el listado de asistencia y las ayudas de memorias de la reunion
del dia 16 de marzo de 2016, en instalaciones del IDU, se cont6 con la
participacion de la comunidad, en acompafiamiento de la Personeria, donde se
informo el estado actual del Proyecto:

“... Teniendo en cuenta que el sector afectado no ha sido intervenido y dada la evidente
progresion y activacién del proceso de inestabilidad identificaron la necesidad del cambio
de la estructura de contencidn, por lo tanto surgi6é la necesidad de realizar obras en la
ZMPA y Manejo Arbdreo, por lo tanto se tramitd ante la Secretaria Distrital de Ambiente el
permiso de ocupacién de Cauce y de Tratamiento Silvicultural a fin de dar inicio a la Etapa
Constructiva.

Igualmente la Ingeniera Carmency informa que el contratista Cerros de San Crist6bal

radic6 un oficio al IDU solicitando la terminacion anticipada de mutuo acuerdo del
Contrato IDU-1920-2013 y que una vez recibido el oficio se traslado a la Interventoria a fin
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de su revision y concepto técnico y juridico frente a la decision planeada por el contratista
de obra. Una vez se cuente con el concepto de la Interventoria se remitira a la Direccion
Técnica de Gestién Contractual para el analisis respectivo.

(...

La Subdirectora Técnica de Ejecucidén del Subsistema Vial, Ingeniera Carmency Garcia
informa que una vez se cuente con el concepto del Area Legal de la entidad, se oficiara a
la comunidad y si es necesario se realizara reunién nuevamente con los representantes
del sector San Jer6nimo del Yuste”.

Posteriormente, el dia 31 de marzo se llevd a cabo una reunion en la Personeria
Local de San Cristdbal, la cual contd con la asistencia de la comunidad, miembros
de las Juntas de Accion Comunal, Junta Administradora Local, con el
acompafiamiento de Entes de Control y Entidades como la Personeria,
Contraloria, Defensoria, IDIGER, EAAB, Transmilenio, SDM, entre otros.

4. “Ejecutar las obras en razén a que el bien general prima sobre lo personal y se nos
estan violando todos nuestros derechos basicos como comunidad razon por la cual
solicitamos el apoyo y control de los entes de vigilancia y control.”

De acuerdo con lo descrito en el punto 1, el contrato de obra 1920 de 2013
suscribio, el 27 de mayo de 2016, el Acta No. 19 de Terminacién anticipada por
mutuo acuerdo, tal como quedd plasmado en el memorando DTGS
20164350069313 de abril 22 de 2016:

“CONCLUSION

En atencion a que la complementacién y actualizacion de los estudios y disefios
realizados por el contratista indican que la obra debe ser modificada sustancialmente, lo
cual conlleva, a cambiar las condiciones y caracteristicas planteadas en el contrato 1920
de 2013, debido a alteraciones en las condiciones del terreno que constituyen un hecho
de fuerza mayor, es juridicamente viable terminar el contrato anticipadamente por mutuo
acuerdo, teniendo en cuenta que no se generan costos adicionales, como quiera que la
causa que lleva a la misma no es imputable a ninguna de las partes.

Es de anotar, que no se trata de mayores cantidades de obra, por lo tanto al
informar el contratista que la ejecucién del proyecto supera el 50% del valor
inicialmente pactado en el contrato, no procede ni la adicion del mismo como
quiera que no alcanzaria a cubrir la totalidad de la ejecucion del proyecto, ni
podria adicionarse mediante actas de mayores cantidades de obra, pues estamos
frente a una obra nueva lo que desdibuja ésta figura juridica.”
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Sin embargo como se dijo anteriormente, este ente de control estara atento a las
decisiones que se tomen por parte de la entidad en el futuro respecto de la
ejecucion del proyecto.

5. “Quedamos atentos a las soluciones definitivas en pro de nuestras comunidades sin
evasiones y con respuestas claras transparentes sin rodeos y sin mas engafos para asi
evitar las vias de hecho.”

Como se informo6 en los puntos 2 y 4, la Contraloria estara pendiente de las
actuaciones del Instituto que este realice con el fin de ejecutar el proyecto.

Asi mismo, se observa que la entidad ha comunicado a la comunidad de la
problemética a través de diferentes oficios: STESV 20153362072221 del 25 de
noviembre de 2015, STESV 20153362118211 del 10 de diciembre de 2015,
STESV 20153362146511 del 18 de diciembre de 2015, STESV 20153362157041
del 21 de diciembre de 2015 y STESV 20153362168831 del 23 de diciembre de
2015, DTP 20162250028471 del 18 de enero de 2016 y DTP 20162250203971 del
8 de marzo de 2016, asi como de las reuniones enunciadas en el punto 3.

6. “En qué estado estan (SIC) el proyecto contratos IDU 2200 de 2013 y 1920 de 2013.”

El contrato de obra IDU-1920 de 2013 se encuentra terminado de acuerdo con el
“Acta No. 19 de Terminacién Contrato de Obra 1920 - 2013", de mayo 27 de 2016, de
acuerdo a lo expuesto en el punto 1.

El contrato de interventoria IDU-2200 de 2013, también se encuentra terminado de
acuerdo al “Acta No. 22 de Terminacion Contrato de Interventoria No. 2200-2013
de mayo 27 de 2016.

7. “Cudl es el presupuesto real para cada proyecto.”.

Para la ejecucién del proyecto el Instituto de Desarrollo Urbano — IDU llevé a cabo
el proceso de seleccion IDU-LP-SGI-020-2013 para la “Complementacion y/o
actualizacién y/o ajustes de los estudios y disefios y construccion de las obras de
estabilizacion del sector denominado San Jerénimo de Yuste, ubicado en la Avenida Los
Cerros por calle 13 sur, en la localidad de San Cristébal, en Bogota D.C.” y el proceso
IDU-CMA-DTC-036-2013 para realizar la “Interventoria técnica, administrativa, legal,
financiera, social, ambiental y S&SO para la complementacién y/o actualizacién y/o
ajustes de los estudios y disefios y construccion de las obras de estabilizacion del sector
denominado San Jerénimo de Yuste, ubicado en la Avenida Los Cerros por calle 13 sur,
en la localidad de San Cristébal, en Bogota D.C.”, procesos que terminaron con la
suscripcion de los contratos de obra IDU-1920 de 2013 por valor de
$1.579.446.139 y de Interventoria IDU-2200 de 2013 por valor de $329.784.679.
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Posteriormente, se suscribe la Adicién No. 1 al contrato de interventoria por valor
de $161.824.021, por lo cual el valor actual del contrato IDU-2200 de 2013 es de
$491.608.700.

Ahora bien, como se dijo anteriormente tanto el contrato de obra como el de
interventoria se terminaron anticipadamente por mutuo acuerdo, Acta No. 19 de
Terminacion Contrato de Obra 1920 - 2013” y Acta No. 22 de Terminacién
Contrato de Interventoria No. 2200-2013 de mayo 27 de 2016, quedando como
compromiso:

“El contratista y el interventor se comprometen a poner a disposicion, los recursos que se
requieran hasta lograr la aprobacién de los productos por parte del IDU y las entidades y
ESPs, asi como la obtenciéon de permisos que se requieran, para la apertura de un
nuevo proceso que permita la ejecucién de las obras.” Subrayado y negrilla fuera
de texto

8. “Cuando inician exactamente las obras de Yuste”.

Como se dijo en el punto anterior la iniciacion de las obras dependen de la
apertura de un nuevo proceso.

9. “Copia de certificado de disponibilidad presupuestal.”.

Se remite copia de los certificados de disponibilidad presupuestal de los contratos
IDU 1920 de 2013 e IDU 2200 de 2013.

10. “Copia certificados de disponibilidad presupuestal de adiciones al contrato.”.
El contrato de obra 1920 de 2013 a la fecha no presenta adiciones.

El contrato de Interventoria 2200 de 2013 presenta una adicion por valor de
$161.842.021, se remite copia del certificado de disponibilidad presupuestal.

11. “Porque (sic) la interventoria se presta para engafiar a la ciudadania.”

De lo analizado por este ente de control no se advierte situaciones distintas a las
funciones propias de la interventoria, sin embargo la Contraloria de Bogota
realizara seguimiento a las actuaciones que se adelanten en el proyecto.

12. “Porque el consorcio CT 2013 No ha realizado los respectivos comparativos”

No es claro a que comparativos se refiere el peticionario, sin embargo:
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“El contratista y el interventor se comprometen a poner a disposicion, los recursos que se
requieran hasta lograr la aprobacién de los productos por parte del IDU y las entidades y
ESPs, asi como la obtencion de permisos que se requieran, para la apertura de un
nuevo proceso gue permita la ejecucion de las obras.”®  Subrayado y negrilla
fuera de texto

13. “Porque el consorcio CT 2013 le ha puesto tantas trabas al inicio de obras.”.

El Contrato de obra contempla la actualizacion de Estudios y Disefios elaborados
mediante el Contrato IDU-UEL-4-20-093-2009, asi como la construccion de las
obras de estabilizacion y la recuperacion de la banca existente, la cual ha venido
perdiendo capacidad de soporte por el manejo inadecuado del drenaje superficial
y subsuperficial y la sobrecarga generada por la disposicion de materiales
sobrantes de construccién y escombros, directamente en el hombro exterior del
talud fallado.

Teniendo en cuenta que para la ejecucion del proyecto es necesario realizar obras
de drenaje que recogen el agua pluvial del proyecto y descolan en la quebrada el
Chuscal y que adicionalmente se requiere de manejo arbéreo, fue necesario
gestionar el permiso de ocupacion de cauce, autorizado el 23 de septiembre de
2015, y mediante la Resolucion 00094 del 26 de enero de 2016 la Secretaria de
Ambiente autoriza al IDU para la realizacion de los tratamientos silviculturales
requeridos para el desarrollo de las obras.

Asi mismo, de acuerdo con los ajustes a los disefios el costo de las obras
asciende a $3.790,6 millones, ocasionando que el valor a adicionar superaria el
50% del valor del contrato.

Las anteriores situaciones han impactado el inicio de las obras, teniendo como
consecuencia la terminacion anticipada por mutuo acuerdo del contrato de obra
asi como el de interventoria.

14. “Porque el consorcio CT 2013 cuantos es el presupuesto y que ha ejecutado” (SIC)

El Instituto de Desarrollo Urbano - IDU suscribié el Contrato de interventoria IDU-
2200 de 2013 con el Consorcio CT 2013, por un valor de $329.784.679.

A la fecha al Consorcio CT 2013 se le ha realizado el pago del 40% del pago del
valor de la Etapa de Preliminares, la suma de $66.223.719, por la entrega de los

30 Acta No. 19 de Terminacion Contrato de Obra 1920 - 2013” y Acta No. 22 de Terminacién Contrato de Interventoria No.
2200-2013 de mayo 27 de 2016
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informes de la etapa de actividades preliminares de los meses No. 1y 2 y al
informe técnico No. 1 de Etapa de Traslapo de Preliminares, de acuerdo con el
contrato en su Clausula “3. FORMA DE PAGO. El IDU pagara al INTERVENTOR
de la siguiente manera:

Interventoria de Actividades Preliminares y Complementacion de Disefios:

a) Un cuarenta por ciento (40%) del valor de la fase de preliminares y complementacion
de disefios, distribuido en dos (2) pagos mensuales de igual valor. Los pagos seran
causados mes vencido y se realizaran con la entrega de un informe de las actividades
desarrolladas.

b) Un sesenta por ciento (60%) del valor de la etapa de preliminares y complementacion
de disefios, con la aprobacion de la Interventoria de la totalidad de los productos definidos
en el Capitulo Técnico de los pliegos de condiciones y el presente contrato.”

15. “Cuanto se ha desembolsado a cada contratista?”
Para el Contrato de Obra IDU-1920 de 2013, no se le ha realizado ningun pago.

Para el Contrato de Interventoria IDU-2200 de 2013, se le ha pagado $66.223.719
como se explicé en el punto anterior.

3.2.3.1. Hallazgo Administrativo con presunta incidencia Disciplinaria por
una desacertada estimacion del presupuesto del Contrato de Obra No. 1920
de 2013.

Para la ejecucion del proyecto el Instituto de Desarrollo Urbano — IDU llevé a cabo
el proceso de seleccion IDU-LP-SGI-020-2013 para la “Complementacion y/o
actualizacién y/o ajustes de los estudios y disefios y construccion de las obras de
estabilizacion del sector denominado San Jerénimo de Yuste, ubicado en la Avenida Los
Cerros por calle 13 sur, en la localidad de San Cristébal, en Bogota D.C.” con un
presupuesto oficial de $1.618.839.284.

Mediante la Resolucién 3245 de 18 de diciembre de 2013 se adjudic6 el contrato
de obra IDU - No. 1920 de 2013 al Consorcio Cerros de San Cristobal por valor de
$1.579.446.139 y un plazo de 6 meses.

Durante la ejecucién del contrato se han realizado 2 prérrogas, la primera por un

mes y la segunda por 6. Asi mismo, el contrato ha estado suspendido por 460
dias.
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A la fecha el contrato de obra no se ha reiniciado por las causas que sustentan la
suspension y de las cuales se advierten “Conforme a la complementacion y/o
actualizacién y/o ajustes de los estudios y disefios y como resultado de este andlisis, el
contratista con radicado IDU 20165260149022 del 24 de febrero de 2016 dirigido a la
Interventoria manifiesta que el costo de la obra asciende a $3.790.571.602, lo cual resulta
que el valor a adicionar para ejecutar el objeto contractual superaria el 50% del valor del
contratado. Por lo tanto, solicit6 la terminacion anticipada de mutuo acuerdo.

En atencion a lo anterior, la Interventoria con oficio radicado IDU 20165260152152 del 24
de febrero de 2016 solicité la ampliacion de la suspension del contrato para revisar la
peticién del contratista.

De acuerdo a lo expuesto y con el fin de evaluar técnica y juridicamente la procedencia de
la solicitud elevada por el contratista Consorcio Cerros de San Cristébal, y afectos de no
afectar el plazo de ejecucion del contrato mientras se define una posicion Institucional, las
partes acuerdan la ampliacién de la suspension del contrato por el término de (30) dias
calendario.”

De lo anterior se evidencia una desacertada estimacion de las obras al pasar de
$1.618,8 millones a $3.790,6 millones.

Segun andlisis efectuado a la respuesta remitida por la Entidad, no se acepta los
argumentos planteados y se confirma el hallazgo formulado.

3.2.4. Derecho de Peticion DPC 571 de 2016.

Con el objeto de solicitar informacidén con ocasion al Derecho de Peticion No. 571
de abril 21 de 2016, interpuesto por el Honorable Concejal de Bogota, Dr. Rubén
Dario Torrado Pacheco, mediante el cual solicita informacion del Contrato No.
1851 de 2015, celebrado entre el Instituto de Desarrollo Urbano — IDU y Unién
Temporal Puente Mutis: por lo anterior, este Ente de Control en visita fiscal de
mayo 2 de 2016 pregunt6 al IDU lo siguiente:

1. Informe el estado del proceso relacionado con la celebracién del Contrato No.
1851 de 2015, suscrito entre el Instituto de Desarrollo Urbano — IDU y Unidn
Temporal Puente Mutis, indicando el plazo, (fecha de suscripcion, fecha de inicio y
de terminacion), objeto, valor y si este contrato hace parte de las obras
relacionadas en el Acuerdo 523 de 2013.

“El contrato No. 1851 de 2015 suscrito entre el Instituto de Desarrollo Urbano — IDU vy
Union Temporal Puente Mutis, fue suscrito el dia 30 de diciembre de 2015, con el
siguiente objeto:
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El CONTRATISTA se compromete para con el IDU, a realizar la: “COMPLEMENTACION
O ACTUALIZACION O AJUSTE O DISENOS Y CONSTRUCION DE LA AVENIDA JOSE
CELESTINO MUTIS (CALLE 63), DESDE LA AVENIDA CONSTITUCION (AK 70) HASTA
LA AVENIDA BOYACA (AK 72), CODIGO DE OBRA 116, Y LA INTERSECCION DE LA
AVENIDA JOSE CELESTINO MUTIS (CALLE 63) POR AVENIDA BOYACA (AK 72),
CODIGO DE OBRA 115, SEGUN ACUERDO 523 DE 2013, EN BOGOTA D.C.”.

VALOR: OCHENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS TREINTA Y DOS MILLONES
NOVECIENTOS SETENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS SESENTA Y DOS PESOS
M/CTE ($89.332.977.962)

PLAZO: El plazo para la ejecucion del contrato es de VEINTICUATRO (24) MESES
contados a partir de la fecha de suscripcion del acta de inicio, contemplando las
siguientes etapas:

- ETAPA DE COMPLEMENTACION O ACTUALIZACION O AJUSTES O DISENOS: Seis
(6) meses (Incluye recopilacion de informacién y aprobaciones)

- ETAPA DE CONSTRUCCION DE LA OBRA: Dieciocho (18) meses.

El acta de inicio del contrato se suscribié el 9 de marzo de 2016 y actualmente se
encuentra en la de etapa de Complementacion o Actualizacion o Ajustes o Disefios hasta
el 8 de septiembre de 2016, fecha a partir de la cual dard inicio la fase de construccion.

Este contrato hace parte de las obras contempladas en el Acuerdo 523 de 2013, obras
identificadas con los cédigos 115 y 116 correspondientes a: AVENIDA JOSE CELESTINO
MUTIS (CALLE 63), DESDE LA AVENIDA CONSTITUCION (AK 70) HASTA LA AVENIDA
BOYACA (AK 72), CODIGO DE OBRA 116, Y LA INTERSECCION DE LA AVENIDA
JOSE CELESTINO MUTIS (CALLE 63) POR AVENIDA BOYACA (AK 72), CODIGO DE
OBRA 115.”

2. Frente a lo anterior, indique las razones o motivos del porque se suscribié el
Contrato de Obra No. 1851 de 2015 el 30 de diciembre de 2015, un dia antes de
que finalizara el periodo de gobierno del Plan de Desarrollo Bogota Humana.

“‘Desde el componente técnico adelantado por la Direccién Técnica de Disefio de
Proyectos, me permito informar que el proceso licitatorio fue adelantado en el afio 2015
por la anterior Administracién, por ser la Direccion Técnica de Procesos Selectivos la
competente para informar las razones por las cuales se adjudicé la licitacion el dltimo dia
del afio 2015, se da traslado a la misma, con el fin de que complemente, la respuesta.

El Director Técnico de Procesos Selectivos (E) manifiesta, que conforme a la Resolucion
No. 63510 del 8 de noviembre de 2015, mediante la cual se dio apertura el proceso de
licitacion No. 012 de 2015 (se anexa), se fij6 como fecha de adjudicacién el dia 16 de
diciembre de 2015 a las 2 p.m.; mediante adenda No. 1 de fecha 12 de diciembre de 2015
(se anexa), se modificd el cronograma del proceso y se estableci6 como nueva fecha de
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adjudicacion el 18 de diciembre de 2015, a las 8 a.m., en dicha fecha se dio inicio a la
audiencia la cual fue suspendida y reprogramada para el 21 de diciembre de 2015, (se
anexa acta de audiencia en 8 folios), mediante adenda 3 del 18 de diciembre de 2015, se
reprogramo la fecha de reanudacion de la audiencia para el 23 de diciembre de 2015,
fecha en la cual se adjudico el contrato, ( se anexa acta).

Igualmente sefiala la Dra. Sandra Roya Blanco, que de conformidad con los
procedimientos de la Entidad el contrato se suscribié dentro de los tres dias habiles
siguientes a su adjudicacion”.

3. Indique si el Contrato 1851 de 2015, tiene validez juridica toda vez que fue
suscrito por fuera del plazo méximo establecido por el Acuerdo 523 de 2015.

“Para dar respuesta en mi calidad de Directora Técnica de Gestion Contractual, me
permito manifestar lo siguiente:

MARCO NORMATIVO — ASPECTOS LEGALES Y CONTRACTUALES

- Ley 80 de 1993, Articulo 44.

- Ley 1437 de 2011, Articulo 144

- Procedimiento de suscripcion de contratos derivados de procesos de seleccion,
producto de convocatoria publica.

El contrato de obra nimero 1851 de 2015, celebrado entre el IDU y la Unibn Temporal
Puente Mutis, fue suscrito el dia 30 de diciembre de 2015, como resultado del proceso de
la licitacion publica N° [IDU-LP-SGI-012-2015, con el siguiente OBJETO: El
CONTRATISTA se compromete para con el IDU, a realizar la: “COMPLEMENTACION O
ACTUALIZACION O AJUSTE O DISENOS Y CONSTRUCION DE LA AVENIDA JOSE
CELESTINO MUTIS (CALLE 63), DESDE LA AVENIDA CONSTITUCION (AK 70) HASTA
LA AVENIDA BOYACA (AK 72), CODIGO DE OBRA 116, Y LA INTERSECCION DE LA
AVENIDA JOSE CELESTINO MUTIS (CALLE 63) POR AVENIDA BOYACA (AK 72),
CODIGO DE OBRA 115, SEGUN ACUERDO 523 DE 2013, EN BOGOTA D.C.”, de
acuerdo con la descripcion, especificaciones, y demas condiciones establecidas en el
pliego de condiciones, anexos y apéndices en especial las consignadas en el ANEXO
TECNICO SEPARABLE del pliego de condiciones.

Fue adjudicado mediante resolucién 66484 de fecha 23 de diciembre de 2015, conforme
los factores de escogencia y calificacion establecidos en el pliego de condiciones,
conforme lo sefialado en la ley.

El plazo contractual sefialado en la clausula décima tercera, es de 24 meses contados a

partir de la fecha de suscripcién del acta de inicio, lo cual ocurrié el 9 de marzo de 2016.
Motivo por el cual el contrato se encuentra vigente y en egjecucion”.
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4. Adicionalmente a lo anterior, informe si los valores recaudados fueron devueltos
a los contribuyentes por incumplimiento de los plazos maximos, de conformidad
con lo establecido en el inciso tercero del articulo 7 del Acuerdo 523 de 2015.

“Se anexa copia de la respuesta que se brind6 respecto de este punto al Concejal RUBEN
DARIO TORRADO PACHECO, con radicado SGDU 20162050242811, en 12 folios.

Con ocasion a esta visita Fiscal, se le brindo respuesta a su peticién de forma parcial al
Honorable Concejal, mediante radicado No. 2016-08254, de fecha 2016-05-04".

Adicionalmente y con el fin dar respuesta completa al derecho de peticion No. 571
de abril 21 de 2016, interpuesto por el Honorable Concejal de Bogota, Dr. Rubén
Dario Torrado Pacheco, este Ente de Control en visita fiscal de mayo 25 de 2016
pregunto al IDU lo siguiente:

1. Sirvase a informar cuales fueron las actuaciones previas del contrato 1851 de
2015 para iniciar obras el 27 de Diciembre de 2015, plazo establecido en el
Acuerdo 523 de 2013, en su articulo 7, mediante el cual establece: “PLAZO
MAXIMO PARA INICIO DE LAS OBRAS. El plazo maximo para iniciar la etapa de
construccion de las obras financiadas por Contribucién de Valorizacién por
Beneficio Local, no podra exceder el término de dos (2) afios contados a partir del
momento en que se expida el acto administrativo que ordena reasignar el valor del
monto distribuible.

En respuesta al numeral 1, es de manifestarle que las actuaciones previas del contrato
1851 de 2015, se desprenden de la Resolucion 66510 del 8 de noviembre de 2015,
mediante la cual se do apertura al proceso de licitacién publica para la adjudicacion
“COMPLEMENTACION O ACTUALIZACION O AJUSTES O DISENOS Y
CONSTRUCCION DE LA AVENIDA JOSE CELESTINO MUTIS (CALLE 63), DESDE LA
AVENIDA CONSTITUCION (AK 70) HASTA LA AVENIDA BOYACA (AK 72), CODIGO DE
OBRA 116, Y LA INTERSECCION DE LA AVENIDA JOSE CELESTINO MUTIS (CALLE
63) POR AVENIDA BOYACA (AK 72), CODIGO DE OBRA 115, SEGUN ACUERDO 523
DE 2013, EN BOGOTA, D.C.”.

En tal sentido, fue establecida como fecha inicial para la adjudicaciéon del presente
proceso de seleccién el dia 16 de diciembre de 2015, la cual fue modificada mediante
Adenda No. 1, estableciéndose como nueva fecha el dia 18 de diciembre de 2015.

Dicha audiencia fue suspendida restableciéndose el dia 21 de diciembre de 2015 como
fecha para la reanudacion de la misma; finalmente el dia 23 de diciembre de 2015, de
conformidad con la Adenda No. 3 fue programada la audiencia de adjudicacion la cual
culmino con la adjudicacion de la misma al proponente UNION TEMPORAL PUENTE
MUTIS.
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Ahora bien, el dia 30 de diciembre de 2015, como resultado del proceso de seleccién por
Licitacion Publica No. IDU-LP-SGI-012-2015, se suscribe el contrato de obra No. 1851 de
la misma anualidad.

Que el plazo de ejecucién del presente contrato es de 24 meses contados a partir de la
suscripcion del Acta de Inicio, contemplando la etapa de seis meses para
complementacion o actualizacion o ajustes o disefios y los 18 meses restantes para la
etapa de construccion de la obra”.

2.- Informe los motivos o razones del porque no se cumplié con el plazo
anteriormente mencionado para la ejecucion del Contrato 1851 de 2015 vy
justifique por que la etapa de Complementacion o Actualizacion o Ajustes o
Disefios de este contrato que son de seis (6) meses, deberia iniciar el 27 de Julio
de 2015, para cumplir con el cronograma y lo contemplado en Acuerdo 523 y asi
lograr el inicio de la construccion de la obra el 27 de Diciembre de 2015.

Es de informarle al 6rgano de control que el Acta de Iniciacion del Contrato de Obra No.
1851 del 30 de diciembre del 2015, fue suscrita el dia 9 de marzo de 2016, teniendo en
cuenta el grado de complejidad que este proyecto urbanistico connotaba, asi como los
riesgos naturales que se encentran inmersos dentro de cada uno de los procesos de
seleccion que se adelantaron y que se adelantan actualmente por el IDU, pues como se
puede observar dicha seleccion a través de adendas sufri6 modificaciones a su
cronograma inicial.

Asi mismo, es de manifestarle al 6rgano de control que en dicho tramite contractual se
presentaron problemas con el contratista al momento de la conformacién del personal
necesario para adelantar la ejecucion del contrato en cita, lo cual origino acciones
contractuales por parte del IDU.

Ahora bien, en punto a la justificacion de inicio el dia 27 de julio de 2015 de la etapa de
complementacion o actualizacion o ajustes o disefios del contrato en cita, es de
manifestarle al 6érgano de control que dicha fecha no puede ser cumplida, como quiera
que tan solo hasta el dia 30 de diciembre de 2015 fue suscrito el mentado contrato de
obra, lo que quiere decir que desde el momento de la suscripcion del acta de inicio
correrian los seis meses de dicha etapa.

Es asi como la normatividad ha contemplado que la etapa de obra pueda traslaparse con
la etapa propia de consultoria.

Asi las cosas, es de aclararle a la contraloria que el contrato de obra 1851 de 2015 surtié
su pleno efecto dentro del plazo establecido en el Acuerdo 523 del 8 de julio de 2013,
como quiera que dicho proceso fue adjudicado el dia 23 de diciembre de 2015, en
cumplimiento del acuerdo 523 del 8 de julio de 2013; luego en estricto rigor al surtirse la
etapa precontractual del negocio en estudio deberia entenderse que a partir de alli inicia
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la ejecucion de la obra, como quiera que ya se encuentra individualizado el contratista
ejecutante y en cabeza de él deberian ser cumplidas todas las obligaciones asignadas”’.

3-Teniendo en cuenta la respuesta anterior y si se estd cumpliendo con el
cronograma establecido en el Acuerdo 523 de 2013, segun lo manifestado por el
IDU, porque motivo se suscribio el acta de inicio del contrato 1851 de 2015 hasta
el dia 9 de marzo de 2016.

Es de manifestarle nuevamente al 6rgano de control que el inicio de obra no obedece a
una etapa aislada que se materializa exclusivamente con la adhesion de un bien mueble a
un inmueble, sino se matiza es en la adjudicacién de un proyecto que puede contener
varias de sus etapas entre esas la propiamente denominada inicio de obra en cabeza de
un proponente, es decir que para el Instituto es calificada la obra no desde el inicio de los
trabajos fisicos mismos, sino desde la propia adjudicacién de un proyecto mismo de obra
en cabeza de un oferente que al suscribir el contrato se transforma en contratista de la
entidad y sobre este se depositan una serie de obligaciones que desde la presentacion
del ofrecimiento mismo se obliga a cumplir, la anterior explicacion se robustece mas si se
tiene que desde el propio ofrecimiento mismo efectuado por este proponente ello se
ampara con la garantia de seriedad de la propuesta, materializandose el cumplimiento de
sus obligaciones en un acto de adjudicacion, acto administrativo de caracter particular y
concreto que delimita el cumplimiento de cada obligacién que se oferto al interior del
proceso de seleccion.

Luego en resumidas cuentas se tiene que es desde la propia adjudicacion misma cuando
se genera las obligaciones de obra mismas y en tal sentido de ser ello asi se esta
respetando el plazo pactado en el acuerdo 523 de 2013 dando inicio a la obra esperada;
pues tal y como se contempla en el numeral 2.4. Correspondiente al plazo establecido en
el estudio previo que genera la necesidad del mismo las etapas no son plazos especificos
y perentorios pues pueden ser iniciados en momentos simultaneos, lo cual ocurre desde
la propia adjudicacion del mentado proceso de seleccion.

Finalmente en respuesta a que sucedio entre el plazo de adjudicacion de la oferta y la
fecha del acta de inicio del contrato de obra es decir el 9 de marzo de 2016, al respecto
me permito manifestarle lo siguiente:

La entidad realizé las actuaciones correspondientes para conminar al contratista al
cumplimiento de sus obligaciones resultantes del proceso de seleccién en comento y las
cuales son ajenas a nuestra planeacion inicial, pero las mismas afectan la ejecucion del
contrato como quiera que obedecen a la esencia natural de la ejecucién del mismo; en tal
sentido puedo citar los memorandos radicados bajo los nimeros 20163360046613,
20164350064183 y el 20163360072623 entre otros. Documentos que se anexan en
archivo adjunto”.

4. Indique si en el contrato de obra 1851 se inicié proceso sancionatorio, apremios
0 multas al contratista por el presunto incumplimiento mencionado anteriormente.
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“Mediante los memorandos citados en el numeral anterior, en especial el No.
20163360046613, la Subdireccion General de Infraestructura comunica a la Direccién
Técnica de Gestién Contractual el acompafamiento de dicha dependencia en el marco
del procedimiento sancionatorio que se adelante con ocasion de los estudios remitidos por
parte de la interventoria de conformidad con la comunicacién IDU 20165260147592 del 23
de febrero de 2016, finalmente se le pone de presente al 6rgano de control que de
conformidad con el memorando No. 20163360072623 remitido por la Subdireccién
General de Infraestructura a la Direccion Técnica de Gestién Contractual, se estima como
improcedente el sancionar a la Uniébn Temporal Puentes Mutis por las razones juridicas
expresadas en el memorando de la Direccion Técnica de Gestion Contractual remitido el
12 de abril de 2016, radicado bajo el No. 20164350064183”.

5-. En este punto de la diligencia se le reitera la pregunta a la Entidad,
especificamente a la Direccion Técnica de Construcciones, explique los motivos
del por qué no se inicid la etapa de construccién del contrato 1851 de 2015 el 27
de Diciembre de 2015, plazo establecido en el Acuerdo 523 de 2013 en su articulo
7, mediante el cual establece “PLAZO MAXIMO PARA INICIO DE LAS OBRAS. El
plazo maximo para iniciar la etapa de construccién de las obras financiadas por
Contribucion de Valorizacion por Beneficio Local, no podra exceder el término de
dos (2) afios contados a partir del momento en que se expida el acto
administrativo que ordena reasignar el valor del monto distribuible” y por el
contrario la Entidad sefiala que tiene un estimado de inicio de la etapa de
construccion el 19 de Septiembre de 2016.

“Respecto a la pregunta, se informa que el Contrato IDU 1851 de 2015 se suscribi6 el dia
30 de diciembre de 2015, entre el IDU y la Union Temporal Puente Mutis.

El dia 4 de febrero de 2016, fueron aprobadas las Garantias respectivas (Péliza Unica de
Cumplimiento y Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual) por medio de acta de
aprobacion de garantias suscrita por la Directora Técnica de Gestion Contractual.

El contratista de obra dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al perfeccionamiento
de contrato debia dar cumplimiento a la Clausula decima sexta. Obligaciones del
Contratista. I. Obligaciones Previas a la firma del acta de inicio y una vez cumplidos los
requisitos previos a la firma del acta de inicio, el dia 18 de Febrero de 2016 se debia
suscribir junto con la interventoria y el ordenador del gasto del IDU el Acta de Inicio del
Contrato de Construccion.

Toda vez que el plazo maximo para suscribir el acta de inicio del Contrato IDU 1851 de
2015, vencio el 18 de febrero de 2016 y que debido a que no se presentaron por parte de
la Union Temporal Puente Mutis ante la Interventoria, la totalidad de los documentos que
hacen parte de los requisitos relacionados en el Titulo I. OBLIGACIONES PREVIAS A LA
FIRMA DEL ACTA DE INICIO, no fue posible la firma de dicha acta dentro del plazo
establecido, razon por la cual la Direccion Técnica de Construcciones presume el
incumplimiento de las obligaciones contractuales por parte de la UT Puente Mutis. Es
preciso sefialar que aunque el Contratista presento oficios ante la Interventoria en los que
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de manera parcial radicé algunos de los requisitos relacionados en el Titulo I.
OBLIGACIONES PREVIAS A LA FIRMA DEL ACTA DE INICIO, del Capitulo Ill. OTRAS
CONDICIONES DEL CONTRATO, del Pliego Definitivo de la Licitacion Publica IDU-LP-
SGI-012 de 2015 y en la Clausula Décima Tercera: PLAZO. Paragrafo Segundo del
contrato de Obra No. 1851 de 2015, la documentacion presentada no fue aprobada por no
ajustarse a las condiciones previstas en el Contrato.

Con el fin de obtener el cumplimiento de los requerimientos por parte del Contratista para
la suscripcion del acta de inicio del Contrato 1851 de 2015, la Direccion Técnica de
Construcciones realizd las siguientes gestiones:

1.

Mesa de trabajo del 19 de enero de 2016, en las instalaciones del IDU, la cual
conté con la participacién de representantes de la Unién Temporal, la Interventoria
y la Entidad, en la que se realiz6 la presentacion de los participantes en el
proyecto y se recordd al Contratista la necesidad de dar cumplimiento al Titulo I.
Obligaciones previas a la firma del acta de inicio, del Capitulo Ill. Otras
condiciones del Contrato, del Pliego Definitivo de la Licitacion Publica IDU-LP-SGI-
012 de 2015, asi como del Pardgrafo Segundo, de la Clausula Décima Tercera.
Plazo y del Titulo Obligaciones previas a la firma del acta de inicio de la Clausula
Decima Sexta. Obligaciones del Contratista, del Contrato IDU 1851 de 2015,
sefialando que cumplidos los requisitos de ejecucién de los Contratos IDU 1851 e
IDU 1852 de 2015, se cuenta con un plazo maximo de diez (10) dias habiles para
la suscripcion de la correspondiente acta de inicio.

Oficio STESV - 20163360045561 del 23 de enero de 2016, dirigido por parte de la
Entidad a la Interventoria del Contrato IDU 1851 de 2015 recordando los requisitos
que se debian cumplir para suscribir las actas de inicio el 18 de febrero de 2016.

Mesa de trabajo del 26 de enero de 2016, en la que se asumieron coOmpromisos
por parte de la firma Contratista para radicar ante la Interventoria los requisitos
necesarios para suscribir el acta de inicio, entre el 27 de enero al 05 de febrero de
2016.

Mesa de trabajo del 01 de febrero de 2016, en la que se reiter6 por parte del IDU
la necesidad de dar cumplimiento a los compromisos asumidos por la firma
Contratista en la mesa de trabajo del 26 de enero de 2016, para suscribir dentro
de los plazos previstos contractualmente las actas de inicio.

Oficio STESV — 20163360080341 del 02 de febrero de 2016, por parte de la
Entidad a la Interventoria, mediante el cual se reiter6 la urgente necesidad de
radicar los documentos necesarios para suscribir las actas de inicio.

Oficio STESV — 20163360099461 del 09 de febrero de 2016, por parte de la
Entidad a la Interventoria, apremiando al Consorcio Inter Avenidas a radicar a mas
tardar el 12 de febrero de 2016 los documentos necesarios para suscribir las actas
de inicio.
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7. Oficio CIAV-AVMUTIS-OF-005-2016 del 11 de febrero de 2016, con radicado IDU
20165260111802 del 12 de febrero de 2016, mediante el cual la Interventoria
solicita a la Unién Temporal Puente Mutis, la radicacion con caracter inmediato de
los documentos necesarios para suscribir el acta de inicio del Contrato IDU 1851
de 2015.

8. Mesa de trabajo realizada el 16 de febrero de 2016, en la que se hizo entrega
parcial por parte de la firma Contratista para revision de la Interventoria, de
algunos de los documentos necesarios para suscribir el acta de inicio,
estableciendo un nuevo compromiso de radicar la documentacion faltante a mas
tardar el 17 de febrero de 2016.

9. Oficio CIAV-AVMUTIS-OF-007-2016 del 17 de febrero de 2016, con radicado IDU
20165260132662 del 18 de febrero de 2016, mediante el cual la Interventoria hace
devolucion a la Union Temporal Puente Mutis de la Metodologia, Enfoque, Plan de
Calidad y PAC, e informa que con corte al 17 de febrero de 2016 no se habian
radicado por parte de la firma Contratista los documentos de solicitud de apertura
de la fiducia, y los analisis de precios unitarios con su acta correspondiente.
Adicionalmente recuerda nuevamente la fecha limite para suscribir las actas de
inicio de los Contratos IDU 1851 e IDU 1852 de 2015, informando que no obedece
a criterios de oportunidad la radicacion de la totalidad de la informacion, sin prever
el plazo requerido para la revisibn de la documentacion por parte de la
Interventoria y su posterior remisién al Instituto de Desarrollo Urbano.

10. Oficio CIAV-AVMUTIS-OF-011-2016 del 22 de febrero de 2016, con radicado IDU
20165260142912 del 22 de febrero de 2016, mediante el cual se reitera el
incumplimiento por parte de la firma contratista a la entrega de los documentos
previos a la firma del acta de inicio.

11. Oficio STESV — 20163360161041 del 23 de febrero de 2016, remitido por parte de
la Entidad a la firma Contratista, con copia a la Aseguradora y a la Interventoria,
informando que en cumplimiento del procedimiento PR-GC-06 DECLARATORIA
DE INCUMPLIMIENTO PARA LA IMPOSICION DE MULTA, CLAUSULA PENAL,
CADUCIDAD Y/O AFECTACION DE LA GARANTIA UNICA DE CUMPLIMIENTO,
la Entidad dara inicio a los procedimientos a que haya lugar, en procura de
precaver y subsanar los posibles perjuicios ocasionados al Instituto de Desarrollo
Urbano y a la comunidad, como consecuencia de las demoras injustificadas para
la suscripcion de las actas de inicio de los contratos IDU 1851 e IDU 1852 de
2015, y en el correspondiente inicio de los proyectos incluidos dentro de su
alcance.

12. Oficio CIAV-AVMUTIS-OF-013-2016 del 23 de febrero de 2016, con radicado IDU
20165260147592 del 23 de febrero de 2016, mediante el cual la Interventoria,
Consorcio Inter Avenidas, radica el informe de incumplimiento contra la Union
Temporal Puente Mutis en cumplimiento del procedimiento PR-GC-06
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‘DECLARATORIA DE INCUMPLIMIENTO PARA LA IMPOSICION DE MULTA,
CLAUSULA PENAL, CADUCIDAD Y/O AFECTACION DE LA GARANTIA UNICA
DE CUMPLIMIENTO”

Mediante memorando STESV - 20163360046613 del 07 de marzo de 2016 la
Subdireccion General de Infraestructura solicita a la Direccibn Técnica de Gestion
Contractual el acompafiamiento frente al procedimiento sancionatorio contra la Unién
Temporal Puente Mutis, obteniendo como respuesta el memorando DTGC
20164350064183 del 12 de abril de 2016, mediante el cual se recomienda el archivo del
procedimiento al haberse suscrito el acta de inicio del Contrato IDU 1851 de 2015 el 09 de
marzo de 2016. Conforme lo anterior, y con fundamento en el analisis juridico realizado
por parte de la Direccion Técnica de Gestibn Contractual, que concluye que es
improcedente sancionar a la Unién Temporal Puente Mutis mediante la imposicion de una
multa por la suscripcion tardia del acta de inicio del Contrato IDU 1851 de 2015; se solicita
por parte de la Subdirecciébn General de Infraestructura mediante memorando STESV
20163360072623 del 28 de abril de 2016, el archivo del procedimiento administrativo
sancionatorio surtido al contrato de la referencia.

Finalmente, frente a la consulta de porque no se dio inicio a la etapa de construccion del
Contrato IDU 1851 de 2015 con fecha 27 de diciembre de 2015, se informa que teniendo
en cuenta que el contrato en referencia se suscribio el 30 de diciembre de 2015 y el
cumplimiento de los requisitos de perfeccionamiento y ejecucion solo se efectud hasta el
04 de febrero de 2016, el acta de inicio del Contrato IDU 1851 de 2015 se suscribi6 el 09
de marzo de 2016, por las razones expuestas en precedencia, dando inicio tal como lo
dispone la clausula DECIMA TERCERA del Contrato (PLAZO), a la etapa de
Complementacion o Actualizacién o Ajustes o Disefios en un plazo de seis (6) meses
hasta el 08 de septiembre de 2016, para que a partir de alli se ejecute la etapa de
construccion del Contrato IDU 1851 de 2015 hasta el 08 de marzo de 2018”.

3.2.4.1. Hallazgo Administrativo con presunta incidencia Disciplinaria por el
incumplimiento y falta de planeacion del contrato IDU No. 1851 de 2015,
celebrado entre el Instituto de Desarrollo Urbano - IDU y Union Temporal
Mutis, conforme a lo establecido en el articulo 7 del Acuerdo 523 de 2013.

Una vez analizada la informacion y soportes suministrados por el sujeto de control
Instituto de Desarrollo Urbano — IDU, se observa que las obras a ser ejecutadas
bajo el Contrato de Obra No. 1851 de 2015, hacen parte de las contempladas en
el Acuerdo 523 de 2013.

El contrato en mencion se adjudico el 23 de Diciembre de 2015, se suscribio el 30
de Diciembre de 2015 y se firmo el acta de inicio para la Etapa de o Actualizacion
0 Ajustes o Disefios el 9 de marzo de 2016, con un plazo de seis (6) meses es
decir hasta el 08 de septiembre de 2016; para que a partir de alli se ejecute la
etapa de construccién del Contrato.
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En este orden de ideas la etapa de construccion iniciaria 8 de septiembre de 2016
e iria inicialmente hasta el 08 de marzo de 2018, de lo anterior se evidencia el
incumplimiento del cronograma inicial de las obras, teniendo en cuenta que el
Acuerdo 523 de 2013, estableci6 de manera clara y precisa en su articulo 7, lo
siguiente: “PLAZO MAXIMO PARA INICIO DE LAS OBRAS. El plazo méaximo para iniciar
la etapa de construccién de las obras financiadas por Contribucién de Valorizacién por
Beneficio Local, no podra exceder el término de dos (2) afios contados a partir del
momento en que se expida el acto administrativo que ordena reasignar el valor del monto
distribuible”. Negrilla fuera de texto.

Teniendo en cuenta que el acto administrativo que ordeno la reasignacion del
monto distribuible se suscribi6é el 27 de diciembre de 2013, el plazo maximo para
iniciar la etapa de construccion de las obras no se podia exceder del 27 de
diciembre de 2015, por lo que se evidencia la falta de planeacién e improvisacion
que rifie con la responsabilidad y adecuada gestiéon publica en cumplimiento de los
acuerdos especialmente para este caso lo dispuesto en el Acuerdo 523 de 2013.

Aunado a lo anterior y toda vez que la etapa de construccion no se inici6é el 27 de
diciembre de 2015, como lo establecio el Acuerdo 523 de 2013, el retraso de la
ejecucion y terminacion de las obras que hacen parte de este contrato es evidente,
ya que esta etapa de complementacion, actualizacién o ajustes o disefios inicio
hasta el 09 marzo del 2016 y la etapa de construccién de las obras tiene como
fecha estimada de iniciacion el 8 de septiembre de 2016.

Una vez analizada la respuesta dada por el IDU, no desvirtda la observacién, toda
vez que la Entidad acepta la misma, por lo que se ratifica.

3.2.3. Derecho de Peticion DPC 184-16

Con el propésito de dar respuesta definitiva al derecho de peticion relacionado en
el asunto, mediante el cual “solicita se investigue los arreglos que hicieron sobre
los andenes en la Calle 26 hasta la 70 sur Kennedy central arreglaron el costado
oriente y el occidente quedo sin arreglo. No estoy de acuerdo con los jardines que
se instalaron sobre los andenes.”, y en desarrollo de la Auditoria de Regularidad
PAD 2016 Periodo | ante el Instituto de Desarrollo Urbano — IDU y me permito
informarle siguiente:

Con ocasion a la peticion incoada se informa que las obras realizadas objeto de la
peticion se adelantaron mediante el contrato de obra IDU-1347-2014 cuyo objeto
es “Estudios y diserios y la construccion y/o operacion y/o conservacion de las
redes ambientales peatonales seguras, raps Kennedy en la ciudad de Bogota
D.C.”, contrato a cargo del IDU.
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Al respecto, es oportuno resaltar que de conformidad con la aclaracion
manifestada por la usuaria la direccién exacta de la solicitud corresponde a la
Calle 26 Sur por Carrera 73, ante lo cual a continuacién se da respuesta a cada
una de sus inquietudes; no sin antes exponer algunos datos generales del contrato
de obra IDU-1347-2014 al cual corresponden las actividades objeto de la solicitud:

CUADRO No. 95
Datos Generales Contrato IDU-1347-2014

Contrato de Obra Contrato de Interventoria

Contrato IDU-1347-2014 IDU-1478-2014

Fecha firma 23 de septiembre de 2014 09 de octubre de 2014

Objeto Estudios y diseflos y la | Interventoria Técnica, Administrativa, Legal,
construccion y/o operacion y/o | Financiera, Social, Ambiental y S&so para
conservacion de las redes | adelantar los estudios y disefios y la construccion,
ambientales peatonales | operacion, conservacion de las redes ambientales
seguras, raps Kennedy en la | peatonales seguras Raps Kennedy, en la ciudad
ciudad de Bogota D.C. de Bogota D.C. grupo No. 3.

Contratista Consorcio Alianza Raps Diego Fernando Fonseca Chavez

Valor del | $24,843,505,640 $1,862,722,792

contrato

Plazo 18 meses 18 meses

Inicio 05 de noviembre de 2014 05 de noviembre de 2014

Terminacion 04 de mayo de 2016 04 de mayo de 2016

Fuente: Informacion contractual IDU - SECOP
Elaboré: Contraloria de Bogota - Direccion Sector Movilidad

De conformidad con las funciones de este ente de control se informa que se
adelant6 la indagacion ante Instituto de Desarrollo Urbano — IDU sobre el avance y
estado del contrato de obra con el objetivo de atender las inquietudes
manifestadas en el derecho de peticion, ante lo cual el IDU mediante comunicado
No. 20163360224691 dio respuesta a cada uno de los interrogantes relacionados
con la manifestacion de inconformidad de la no ejecucion de las actividades de
obra sobre el andén del costado occidental de la Calle 26 Sur a la altura de la
Carrera 73 y 73D y la construccion de las jardineras correspondientes al proyecto
Raps Kennedy.

Al respecto y para exponer el contenido del comunicado emitido por el IDU,
conjuntamente se adelanto reunion en el Punto Crea del contrato de obra IDU-
1347-2014, el pasado 18 de marzo de 2016, donde la usuaria igualmente fue
participante, en la cual se expuso las razones por las cuales no se encontraban
ejecutadas las actividades en el andén del costado occidental; lo cual se aludié a
que a la fecha de la solicitud se adelantaba las obras en el costado oriental;
teniendo en cuenta que el Plan de Manejo de Transito solo es aprobado para un
solo costado a la vez para un mismo segmento vial, por tanto se adelantd primero
el costado oriental y una vez finalizé a inicios del mes de febrero se dio inicio a la
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obra en el andén del costado occidental, tal y como se evidencio en la visita de
inspeccion realizada, de la cual se tiene el siguiente registro fotografico.

CUADRO No. 96
Registro fotogréfico obra Contrato IDU-1347-2014
DESPUES

Calle 26 Sur por Carrera 73
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ANTES — _ DESPUES

Calle 26 Sur por Carrera 73B Bis
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ANTES | DESPUES

Calle 26 Sur por Carrera 73D

Fuente: Google Maps - Visita de Inspeccién 18-03-2016
Elabor6: Contraloria de Bogota - Direccion Sector Movilidad

Asi mismo durante la reunion se expuso por parte del contratista la justificacion
por la cual a la fecha se tenia un avance parcial de actividades en la Calle 26 Sur
por Carrera 73, especificamente en el punto donde se ubica un establecimiento
tipo Lavadero de automoviles del cual se informé que cuenta con una
especificacion particular de rampa y tipo de ocupacion de espacio publico que
entr6 en consulta inicialmente con la Alcaldia de Kennedy y con la Defensoria de
Espacio Publico para su recuperacion y posterior construccion de la obra Raps.
Adicionalmente se informé que para este punto se presentd imprevistos por
actividades previas de la empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd, por lo
cual a la fecha se adelantan las actividades constructivas de acuerdo a las
condiciones existentes.

Particularmente para este punto de la Calle 26 Sur por Carrera 73A el contratista
del proyecto Raps inicialmente identifico las condiciones particulares del predio y
su uso de conformidad con la normativa existente, ante lo cual realizard la
instalacion de bolardos en los costados de la rampa vehicular para prevenir el
estacionamiento sobre los andenes, restringiendo el paso Unicamente para el
ingreso al establecimiento.

De otro lado y particularmente para la inquietud planteada por la usuaria sobre no
estar de acuerdo con las jardineras construidas sobre los andenes como parte del
proyecto Raps, durante la reunion igualmente se expuso la justificacion y propdsito
de las mismas, concluyendo que las mismas corresponde al componente
Ambiental del proyecto Redes Ambientales Peatonales Seguras - RAPS, el cual
busca establecer una sistema de Vegetacion Estructurada que actiia como control
de impactos atmosféricos, impactos sonoros, control de particulas en suspension y
de residuos sélidos y control bioclimatico, considerandose asi un eje fundamental
de generacion de areas verdes que contribuye a contrarrestar el efecto del cambio
climatico que atraviesa el planeta.
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En este sentido y como parte del desarrollo del proyecto el contratista de obra
adelanta y adelantara actividades de socializacion a la comunidad para generar
sentido de pertenecia y apropiacidon de los espacios publicos especialmente de las
jardineras para incentivar el cuidado y conservacion de las mismas.

Luego de la visita de inspeccién a terreno efectuada el dia jueves 18 de marzo de
2016 se pudo constatar que las actividades del contrato IDU-1347-2014 se
encuentran en ejecucion dentro de las caracteristicas y técnicas de construccion
definidas en el contrato de obra tal y como se puede evidenciar en el registro
fotografico producto de la visita.

En conclusion, a la fecha y dadas las condiciones contractuales verificadas por

este ente de Control Fiscal, no se evidencian situaciones que atenten contra los
recursos del erario en la ejecucion del contrato objeto de denuncia.
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4. ANEXO 1

“CUADRO CONSOLIDADO DE OBSERVACIONES”

TIPO DE HALLAZGO | CAN. VALOR REFERENCIACION
(En pesos)

2.2.2.1. 2.2.2.2. 2.2.3.1.1. | 223.2.1. | 2.2.3.2.2. 2.2.3.3.1.

22332, | 22333. | 2234.1. | 22.3.4.2. | 2.2.35.1. 2.2.3.5.2.

22.3.7.1. | 22.38.1. | 22.39.1. | 223.11.1 | 2.2.3.12.1 | 2.23.13.1
2.2.3.13.2.12.2.3.13.3. | 2.2.3.14.1 | 2.2.3.15.2. | 2.2.3.15.3. | 2.2.3.15.4.
1. ADMINISTRATIVOS 53 2.2.3.16.1 | 2.2.3.17.1 |2.2.3.17.2. |2.2.3.18.1. | 2.2.3.19.1. | 2.2.3.19.2.
2.2.3.19.3.| 2.2.3.20.1 | 2.2.3.21.1 | 2.2.3.21.2. | 2.2.3.21.3. | 2.2.3.21.4.

2.23.215.]223.21.6.|2.2.3.21.7. | 2.2.3.22.1. | 2.2.3.22.4. | 2.2.3.26.1

22411 | 224.1.2. | 224.13. | 224.3.1. | 2.2.4.4.1. 2.3.1.1.

2.3.3.1. 3.2.2.1. 3.2.2.2. 3.2.3.1. 3.24.1.

22311 | 2232.2. | 2233.1. | 2.2.3.3.2. | 2.2.3.3.3. 2.2.3.4.1.
22351, | 2237.1. | 2238.1. | 22.39.1. | 2.23.111 | 223121
2.23.13.1.12.23.13.3.| 2.2.3.14.1 | 2.2.3.15.2. | 2.2.3.15.3. | 2.2.3.15.4.
2. DISCIPLINARIOS 40 2.2.3.16.1 | 2.2.3.17.1 |2.2.3.17.2.2.2.3.18.1. | 2.2.3.19.1. | 2.2.3.19.3.
2.23.20.1 | 2.23.21.1 |2.23.21.2. |2.23.21.3. | 2.2.3.21.6. | 2.2.3.21.7.

2.2.3.22.1.12.23.224.| 2.2.4.1.1. | 2.2.4.1.2. 2.3.1.1. 2.3.3.1.

3.2.2.1. 3.2.2.2. 3.2.3.1. 3.24.1.
3. PENALES 1 2.2.35.1.
4. FISCALES 4 $193.665.739 | 2.2.3.3.3. | 2.2.3.4.1. [2.2.3.21.6.|2.2.3.22.4,
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