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1. Objetivo del informe de Seleccidn de Alternativas



_

1. Objetivo de la Fase de Factibilidad

* En el informe INF-TRA-CACS-045-21, se plantea que:

» El objetivo final, serd seleccionar el trazado definitivo del Cable de San Cristobal que
genere un mayor impacto positivo para la comunidad, considerando beneficios sociales,
superar barreas geograficas que dificultan la movilidad de pasajeros, condiciones
financieras, mayores ingresos y menores costos de construccion, operacion vy
mantenimiento en sus diferentes fases, desarrollando un sistema funcional, util y factible
técnicamente, que permita la mayor cobertura de usuarios, tanto a nivel peatonal como a
través de la integracion de los demas modos de transporte al Sistema.

» Socializar con el equipo de la Consultoria la metodologia de trabajo para la seleccion de
alternativas a analizar en la fase de factibilidad y asi proceder a la elaboracién del informe
de localizacion de trazado y el Anteproyecto requerido en esta fase; de igual forma el la
definicién del trazado definitivo para el desarrollo de la Fase 3
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1. Objetivo Especificos de la Fase de Factibilidad

e Presentar la Metodologia mas conveniente para lograr la evaluacion y definicion de la localizacion de las
Estaciones del Cable de San Cristdbal

e Revisar las Propuestas de localizacién de la Estacion de Retorno para el Tronco principal conformado por
el trazado Portal 20 de Julio — Estacion Intermedia La Victoria — Estacion de Retorno definidas en los
Estudios de Factibilidad.

e Revisar las alternativas de localizacion de la Estacion de Transferencia dentro del portal 20 de Julio
definidas en los Estudios de Factibilidad.

e Definir Propuestas de localizacion para la Estacion de Retorno del tronco principal, para el desarrollo de la
fase 2 de Factibilidad.

e Definir Propuestas de localizacion para la Estacion de Retorno del ramal a Juan Rey para la configuracion
del trazado Portal 20 de Julio — Estacion La Victoria — Estacion Retorno.
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2. Requerimiento segun Contrato y Anexo Técnico
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2. Requerimiento segun Contrato y Anexo Téchico

» La factibilidad realizada en el afio 2012 contempl6 una linea de cable que se integraria con
el sistema masivo BRT TransMilenio en su Portal 20 de julio para posteriormente continuar
hacia el barrio La Victoria (estacion intermedia) y finalmente llegar al barrio Altamira donde
esta ubicada la estacion de retorno.

(..))
- 3.4 FASE 2: FACTIBILIDAD

» El objeto de esta fase es revisar, actualizar, ajustar y complementar el trazado definido en el
estudio de factibilidad mencionado en los antecedentes, con el fin de reconocer las
condiciones actuales de las zonas por donde fueron inicialmente previstos, validar los
trazados y en caso de ser requerido plantear los ajustes o alternativas necesarios.

(..))

* Considerando que han pasado 8 afios desde que se realizaron los estudios de factibilidad
es preciso hacer una revision integral del proyecto actualizando los estudios basados en la
situacion actual, contemplando modificaciones en la normatividad, cambios en el entorno
urbano, crecimiento de las redes de servicios publicos, entre otros, lo cual podria generar
ajustes o modificaciones al trazado.



2. Requerimiento segun Contrato y Anexo Téchico

En los disefios de factibilidad actuales, la estacion y el garaje del cable se localiza en un
area correspondiente al patio utilizado para el parqueo de los buses biarticulados de
TransMilenio (Ver jError! No se encuentra el origen de la referencia.)(SIC). Actualmente, la
flota troncal se ha incrementado y el patio estd operando al maximo de su capacidad,
incluso existe un déficit de las areas de parqueo de buses del Sistema TransMilenio, razén
por la cual, la estacion del cable podria tener modificaciones en su ubicacion o alcance. Es
preciso entonces contemplar espacios en las inmediaciones del portal, de tal forma que se
logre la integracion entre los dos sistemas, o contemplar la posibilidad de construir el garaje
de las cabinas en la estacidon de retorno de Altamira

En caso que se requiera de la evaluacion de nuevas alternativas por parte del consultor,
este debera realizar un analisis multicriterio de las alternativas de trazado para definir la
mejor que constituya un sistema funcional, util y factible técnicamente, que permita la mayor
cobertura de usuarios tanto a nivel peatonal como a través de la integracion con los demas
modos de transporte al sistema.

De otra parte, dentro de las alternativas a evaluar en la fase de Factibilidad, el Consultor
debera incluir la futura integracion del cable con el ramal de conexion hacia el Barrio Juan
Rey....
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3. Metodologia
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3. Metodologia

« La metodologia garantizara que se evaluen diferentes propuestas de trazado,
buscando la 6ptima para atender las necesidades del Proyecto

* inicialmente se partira de la identificacion de las
diferentes situaciones que deben ser evaluadas
(Propuestas)

N\

[ PASO 1 Identificacion de las

situaciones a evaluar

las alternativas a evaluar

Determinacion preliminar de
[ PASO 2 P

Evaluacion de las alternativas
PASO 3 de mayor favorabilidad

Seleccion del trazado definitivo
PASO 4 del Cable de San Cristdbal

MR

Mayor Favorabilidad
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Propuestas E. Transferencia

Prop. 3

Prop. 1

Prop.2 Prop. 4

Prop.5 Prop.6

Propuestas E.
Intermedia

Propuestas E. Retorno

Evaluacion Preliminar Nivel
Experto

Prop.1 Prop.3

Prop.2 Prop.4

Alternativa 1
Alternativa 2
Alternativa 3

- Alternativa 1

Alternativa 1
-» Alternativa 2
Alternativa 3

Favorabilidad Baja 1
Favorabilidad Media 3
Favorabilidad Alta 5

Prop. 5

Matriz Multicriterio

Anteproyecto

11
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METODOLOGIA PARA LA SELECCION DEL TRAZADO DEFINITIVO

PASO 3: Evaluacion de alternativas de mayor favorabilidad:

» Una vez adelantado el proceso de seleccion de aquellas Propuestas que presentan una mayor favorabilidad para el
desarrollo del Proyecto, limitando su nimero a un maximo de dos (2) o tres (3) dependiendo de la complejidad de la
situacion a analizar, se procedera con la evaluacion detallada de cada una de las alternativas identificadas, a partir
de un analisis multicriterio que permitira al Consultor recomendar la mejor alternativa de trazado para su fase de
disefio.

» La metodologia que adelantara el equipo Consultor para llevar a cabo la evaluacion de alternativas de trazado del
tronco principal del Cable Aéreo de San Cristobal corresponde al Proceso de Andlisis Jerarquico. El Proceso de
Andlisis Jerarquico AHP (por sus siglas en inglés Analytic Hierarchy Process), es un método que selecciona
alternativas en funcién de una serie de criterios, normalmente jerarquizados, los cuales suelen entrar en conflicto.
En esta estructura jerarquica, el objetivo final se encuentra en el nivel mas elevado, y los criterios y subcriterios en
los niveles inferiores.

» Asi, el resultado final del analisis jerarquico es un ranking de alternativas o escenarios a los cuales se les asigna
un porcentaje de preferencia entre 0% y 100%, tal que el total de porcentajes sumen 100% y que el cociente entre el
porcentaje obtenido por cualesquiera dos alternativas expresa qué tanto se prefiere una con respecto a la otra (si
una alternativa obtiene una ponderacion de 40% y otra de 20%, se prefiere la primera dos veces con respecto a la
segunda).

Se desarrollara una vez definidas las Alternativas

12
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METODOLOGIA PARA LA SELECCION DEL TRAZADO DEFINITIVO

PASO 3: Evaluacion de alternativas de mayor favorabilidad:

: : O
Ranking de alternativas

. . Ranking de
Ranking de criterios Rankln%rdgi?:rti)gnteno alternativas por

L J L P subcriterio
T Comparar dos Comparar dos

Compaglrad\cl)gzcnterlos subcriterios a la vez alternativas a la vez
L \ por criterio L por subcriterio
T Definir subcriterios por
Definir criterios L afETE

La figura muestra las tres lineas de accién que se deben evaluar para obtener el ranking de alternativas y los pasos que
las componen, destacando que la metodologia se desarrolla de abajo hacia arriba: primero se definen los criterios y
subcriterios de evaluacion, luego se comparan de a dos elementos en cada linea de accién para obtener el ranking de
criterios, el ranking de subcriterio por criterio y el ranking de alternativas por subcriterio

Se desarrollarda unavez definidas las Alternativas

13



¥4 CalyMayor

METODOLOGIA PARA LA SELECCION DEL TRAZADO DEFINITIVO

PASO 4: Seleccién del trazado definitivo del cable San Cristébal:

Identificacion de las
situaciones a evaluar

Estacion de Transferencia
Tronco Principal

Propuesta 1

Propuesta 2

las propuestas a evaluar *

TTTT———— Alternativa1 ‘

Determinacion preliminar de Evaluacion de las alternativas de Seleccion del trazado definitivo
mayor favorabilidad (AHP) **

del Cable de San Cristobal

\ Atternativa2 | Alternativa2

Propuesta 5

// Alternativa 3 ‘

Propuesta 6

Estacion Intermedia Tronco
Principal

Propuesta 1

| Propuesta 2

Propuesta 3

1 Kﬁ‘ Alternativa 1

“—’; Alternativa 1

Estacién Retorno Tronco
Principal

Propuesta 1

Propuesta 2

Propuesta 3

Propuesta 4

Propuesta 5

_,,,—--""’—’ Alternativa 1
e Alternativa 2

» Alternativa 1

_» Alternativa 3

Estacién Retorno Juan Rey

Propuesta 1

Propuesta 2

Propuesta 3

Propuesta 4

Propuesta 5

T Alternatva1

\ Alternativa 2

————————————» Alternatival

\ Alternativa 3

14
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4. Criterios por Especialidades y Matriz de Experto

15



Propuesta Estacion Transferencia

* Interferencia con la operacion de buses del portal (pagqueo, mantenimiento, circulacion, etc.)
Conflicto entre flujos peatonales de circulacién al interior de las plataformas y pasarelas del
portal

* Tiempo de desplazamiento hacia la estacidn de transferencia para utilizar el sistema de cable

* Afectacion estructuras existentes.

* Menores riesgos de construccién, para su implementacién

FUNCIONAMIENTO . Necesiq?d de realizar ?§tudios de capacidad y reforzamiento gsltructural.

2 * Afectacion a la operacién normal del portal durante construccion.

ESTRUCTURAL - TP - .  ~ .,
* Disponibilidad completa de informacidn de disefio y construccion.

* Envergadura de muestreos y necesidad de estudios de patologia.

* Necesidad de estructuras de conexién al sistema.

* Menor NiUmero de Predios requeridos para el proyecto

* Menor afectacién a la infraestructura existente

1 TRANSITO Y MOVILIDAD

3 ARQEITECTURA * Menor sobre recorrido peatonal de los usuarios
* Menor Altura de edificaciones
4 COMPLEJIDAD * Facilidad constructiva
CONSTRUCTIVA * Necesidad de mayores demoliciones
5 FUNCIONAM'FNTO . g(;gr”e?/rzjaesijrl)r(])qrp'!::;aureesndil cpoar:Eustible (portal)
ELECTROMECANICO .
* Criterio 3
* Accesibilidad del usuario al sistema
6 SOCIAL * Afectacién al espacio del parqueo (vehiculos particulares y buses)

* Afectacion a la actividad econdmica y cultural
Espesor del depdsito

Caracteristicas de resistencia del depdsito
Procesos de remocién en masa cercanos 16

CONSIDERACION
7  |GEOLOGICA/GEOTECNICA/R
IESGOS
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Estacion Transferencia

Propuesta 1 Propuesta 2 Propuesta 3



Estacion Intermedia

Propuesta 2

Propuesta 1

Propuesta 3

18



Estacion Retorno

Propuesta 1 Propuesta 3

19
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Estacion Retorno

Propuesta 1 Propuesta 2 Propuesta 3
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4. Criterios por Especialices y Matriz de Experto

Estacion Transferencia

Especialidad de Transito y Transporte

21
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CRITERIOS DESDE LA ESPECIALIDAD DE TRANSITO Y TRANSPORTE PARA EL ANALISIS DE
PROPUESTAS PARA LA LOCALIZACION DE LA ESTACION DE TRANSFERENCIA DELTRONCO
PRINCIPAL DENTRO DEL PORTAL 20 DE JULIO

1. Interferencia con la operacién de buses del
portal (parqueo, mantenimiento y
circulacion).

2. Conflicto entre flujos peatonales de
circulacion al interior de las plataformas y
pasarelas del portal.

3. Tiempo de desplazamiento hacia la estacion
de transferencia para utilizar el sistema de
cable.

22
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Interferencia con la Operacion
de Buses del Portal
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de Julio.

Rutas Buses Troncales
= Entrada a Patio - Taller

Sahda de Pauo Taller
Esquema de

entrada y
salida de
rutas
alimentadores
al Portal

Rutas Buses Troncales .
== Entrada a plataforma de pasajeros
==+ Entrada a Patio - Taller

== Salida de plataforma de pasajeros
Salida de Patio - Taller

En primer lugar se identificaron cada uno de los posibles movimientos vehiculares que se presentan al interior del portal 20

=% Entrada a plataforma de pasajeros

== Salida de plataforma de pasajeros h

« Esquema de
entrada y
salida de
rutas

i troncales al
Portal

Esquemas de
entrada y salida
de rutas hacia
estacionamient
ode
automoviles

24
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Interferencia con la operacion de buses del portal Propuesta 1

[Estacién Transferencia
=) Propuesta 1

Rutas buses troncales
Mal

Localizacién proyectada
Estacion de Transferencia

Esta propuesta se encuentra en una zona de circulacion
y parqueo de buses troncales, lo que provocaria una
afectacion considerable de la operacién diaria. Ademas
dado que se deberia generar la conexion peatonal

NSy

g [ . '3y elevada entre la plataforma de alimentadores y la
ubicacién de la estacion de transferencia sobre losa de
estacionamientos, los apoyos de dicho paso peatonal
guedarian sobre la zona actual de circulacién de buses
troncales que acceden a los estacionamientos,
generandose mas afectacion a la zona de maniobras.

|
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Interferencia con la operacion de buses del portal Propuesta 2

|
| Estacién Transferencia
BN Propuesta 2

Rutas Alimentadoras
- Entrada a plataforma
= Salida de Plataforma

G

- -
e — ——————l

L 7onadeAlmentacion | s

: Zona de Articulados

V4

A

:
y i .-‘_' N ™
e v o SRS

Esta propuesta disminuye el espacio util de la plataforma
de buses alimentadores debido a que habria que usarse
para la conformacién del garaje de las cabinas, lo cual
modificaria el espacio de maniobra para dejar y recoger
pasajeros. Ademas dependiendo de la forma que tenga la
estacion y la ubicacion de los apoyos de dicha estructura,
podria verse afectada la zona de retorno que hacen los
buses alimentadores al final de la plataforma en el costado
sur principalmente cuando ya se dirigen a salir del portal.
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Interferencia con la operacion de buses del portal Propuesta 3

r
| Estacién_Transferencia
BN Propuesta 3

Rutas Buses Traoncales
= Entrada a plataforma de pasajeros mess#
=% Entrada a Patio - Taller

- L8 -

disponible sobre la via de ingreso de buses articulados, ya
*#N que se plantearia una estructura elevada donde funcionaria
. la estacion permitiendo que los buses pasaran por debajo.
® Sin embargo, al permitir el paso de buses por debajo no se
; i podrian construir los garajes de las cabinas, lo cual
Ay SRS @ provocaria que deban ser construidos en la estacion de
] ! retorno o en la intermedia. Esta propuesta no genera una
afectacién considerable a la operacion de los buses a su
ingreso al portal ya que estos seguirian operando de la
misma manera como lo hacen actualmente.

27
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Interferencia con la operacion de buses del portal Propuesta 4

[
{ Estacion Transferencia
= Propuesta 4
Rutas Internas

Esta propuesta afecta la operacion de los buses
alimentadores, ya que la zona de construccibn que se
establezca podria bloquear una parte el acceso por la
carrera 30b Sur de estos buses hacia la plataforma de
pasajeros. Ademas dado que el area actual de dicho
estacionamiento es reducida se deberia usar parte de la
zona de maniobra de buses articulados en el patio para
completar los requerimientos de area, generando una
afectacion adicional en la operacion de buses articulados.

= Salida de Alimentadores
Maniobras d_e Articulados

5 yoo.

o il Accesopeatonal TR RAL!

28
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Interferencia con la operacion de buses del portal Propuesta 5

|

Estacion Transferencia
B propuesta 5 ] 1 e, S SRR e T a7 8 i iA
2 P Ry g o o) ot 5., 2/ W@ Esta propuesta de localizacion no

produce afectacién a la operacion de
los buses en el portal, tanto durante el
proceso constructivo y posteriormente
en la puesta en operaciéon de la
estacion, dado que se encuentra en
una zona exclusivamente peatonal.
Sin embargo, se estaria perdiendo
una zona amplia de espacio peatonal
gue en la actualidad funciona como
sector de encuentro de la comunidad
y de uso de comerciantes de la Plaza
IPES.

. ; . S T - = B %
0B Acceso Peatonal LU gl AL
w5y ] - T S N R -

29
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Interferencia con la operacion de buses del portal Propuesta 6

| Estacién Transferencia Localizaci i6n de
B Propuesta 6 e
Maniobras en el portal

| == Acc. troncales a plataforma de pasajeros —
=% Acc. troncales a patio - taller

| = Sal. de troncales desde plataforma de pasajeros Ay

-
-

Esta propuesta de localizacion se plantea en un
sector donde actualmente solo existe una

----- - e TSESESE  cubierta y un espacio peatonal que es usado
; i il ,;,;., ~ t4m para acceder a los buses articulados.
5= A 3 R R " R

La desventaja es que al quedar justo en la zona de acceso de articulados se afectaria la operacion y
maniobras de estos buses, tanto para aquellos buses que ingresan como para los que se dirigen a la
plataforma a dejar o recoger pasajeros debido a la reduccion de la plataforma. Asimismo, se reduciria
la zona de acceso de los articulados hacia el sector del patio taller.
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EVALUACION PRELIMINAR DE PROPUESTAS PARA LA ESTACION DE TRANSFERENCIA
CRITERIO PROPUESTA 1 PROPUESTA 2 PROPUESTA 3 PROPUESTA 4 PROPUESTA 5 PROPUESTA 6

S22 DESCRIPCION CALIF DESCRIPCION CALIF DESCRIPCION CALIF DESCRIPCION CALIF DESCRIPCION CALIF DESCRIPCION CALIF

Presenta un alto

grado de No tendria Tendria afectacion No tendria No tendria

Interferencia con No tendria afectacion

P interferencia con la afectacion alguna sobre la operacion afectacion alguna afectacion alguna
la operacion de alguna sobre las
zona de parqueo de sobre las - de buses del sobre las sobre las
buses del portal L condiciones de . L g
los buses, puede 1 condiciones de 5 . 5 sistema de 3 condiciones de 5 condiciones de 5
(paqueo, . L operacion de los : o o >
o afectar la capacidad operacion de los alimentacion, operacion de los operacion de los
mantenimiento, ] buses dentro del ” o
. h del patio durante la buses dentro del deberia redisefiarse buses dentro del buses dentro del
circulacion, etc.) o portal.
construccion y portal. su acceso al portal. portal. portal.
operacion.

FAVORABILIDAD

ALTA MEDIA BAJA
PROPUESTA1 1 1 1 67% OK
PROPUESTA?2 1 1 1 67%
PROPUESTA3 1 2 0 . 100% OK
PROPUESTA 4 0 2 1 . 6T%
PROPUESTAS 1 1 1 B 67%
PROPUESTA6 3 0 0 . 100% OK

31
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Conflicto entre flujos
peatonales de circulacion al
Interior de las plataformas y

pasarelas del portal
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En primer lugar se identificaron cada uno de los posibles movimientos peatonales que se presentan al interior del portal 20 de Julio.

| Peatones
= Alimentador - Troncal (Mafiana) £¥%
B Puente Norte

Rutas de buses

IO N NN

Movimiento peatonal de un usuario que llega en
alimentador al portal en la manana

é Peatones

Puente Peatonal
BN Sur

| Rutas de buses
= Troncales

Movimiento peatonal de un usuario que llega en un servicio
troncal al portal en la noche y toma el alimentador

33
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En primer lugar se identificaron cada uno de los posibles movimientos peatonales que se presentan al interior del portal 20 de Julio.

. —
! Peatones
=+ Troncal - Exterior Porta
Puente Peatonal
Bl Puente Peatonal
| Rutas de buses
=+ Troncales

Movimiento peatonal de un usuario que llega en un
servicio troncal al portal y luego sale caminando de este

{ Peatones
= Exterior Portal - Troncal
Rutas de Buses
== Troncales

| Puentes

771 Puente Peatonal

& 3 .
AR S O S
INONR SR N NS

Movimiento peatonal de un usuario que llega al portal
caminando y se dirige hacia la plataforma de troncales

34
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En primer lugar se identificaron cada uno de los posibles movimientos peatonales que se presentan al interior del portal 20 de Julio.

|
! Peatones
=+ Alimentadores - Exterior
Puentes

El Puente Norte
; 71 Puente Peatonal

Rutas de Buses

Movimiento peatonal de un usuario que llega al portal en
una ruta alimentadora y se dirige hacia el exterior cruzando
por el puente del costado norte y el puente peatonal hacia
el acceso principal

! Peatones :
=+ Exterior - Alimentadores 3

Puentes

I Puente Sur

| 7] Puente Peatonal

Rutas de Buses
i Alimentadores

P

Movimiento peatonal de un usuario que llega al portal
caminando y se dirige hacia la plataforma de alimentadores

35
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Identificacién de conflictos peatonales para la Propuesta 1

Para esta propuesta que esta ubicada en una zona que en la actualidad es usada exclusivamente para maniobras
de estacionamiento de los buses troncales aparecerian un conjunto de flujos peatonales que actualmente no existen.
Por lo tanto, seria necesario construir un puente que conecte la plataforma de alimentadores con la estacion de
transferencia, en otras palabras se deberia generar una prolongacion del puente sur.

Este proceso de conexion entre la plataforma de alimentadores y la estacién de transferencia implicaria una
afectacion de la cubierta de esta plataforma, asi como la utilizacién de espacio en la plataforma de alimentadores y el
puente sur para la ubicacion de los puntos fijos de la estructura de la estacién, lo cual se traduce en una disminucién
del ancho del puente sur por ubicacion de las escaleras.

-

Pasarela peatonal de conexion enre la plataforma de
transferencia y la Estacion dd Transferencia Estacion de Transferencia

Trayectoria Peatonal

36



Identificacién de conflictos peatonales para la Propuesta 2

Para esta propuesta los principales puntos de conflicto se generarian debido a la disminucién del espacio disponible
de ascenso y descenso de peatones (o pasajeros) en la plataforma de alimentadores. Dependiendo de los
requerimientos de area para la configuracion de la estacién de transferencia podria darse que sobre el puente sur se
generaran colas de peatones que van a acceder a la futura estacion. Dicha situacion, provocaria entrecruzamientos
entre peatones que quieren acceder a la estacion de transferencia y los que van a tomar las rutas alimentadoras o
gque acaban de bajarse de estas rutas y van hacia la plataforma de troncales o van hacia la parte externa del portal.

Puente donde se podrian generar colas y
entrecruzamientos entre los usuarios que quieren acceder
a la estacion de transferencia y los que vienen de la Zona de confliito peatonal en plataforma de

plataforma de alimentadores alimentadoref debido a la disminucion de
espacio p@r la Est. de Transferencia

37



Identificacién de conflictos peatonales para la Propuesta 3

Para esta propuesta el conflicto se produciria en el acceso peatonal principal al portal ubicado sobre la carrera 52. Se
afectaria el sector del hall ubicado al ingreso y la zona de torniquetes, esto debido a que dicha zona seria parte de
los soportes de la futura estacion de transferencia.

Zona de afectacion peatonal generada por la Propuesta 3
de localizacion de la Estacion de Transferencia

&
A
S
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Identificacién de conflictos peatonales para la Propuesta 4

En la actualidad los flujos peatonales son minimos para esta propuesta, ya que no es un punto de caminata de los
usuarios del portal. Sin embargo, si esta ubicacion resultara seleccionada para la localizacion de la estacion de
transferencia se generaria un flujo peatonal desde la estacion hacia la plataforma de alimentadores, en dicho
trayecto se cruzaria por la zona vehicular que actualmente usan los buses alimentadores para entrar a la plataforma
de alimentacion. Por lo anterior dicha conexion se deberia generar de forma elevada, con lo cual la operacion de
buses se veria afectada por los apoyos que deberia tener dicha pasarela peatonal

Peatones »
= Conexion Est. Transferencia con Plataforma Alimentadores
Puentes
Bl Puente Norte

< T

Opcion para habilitar acceso peatonal independiente a la
Alternativa 5 por la calle 302 Sur

}Mm?utoml 2 ".
. Y ale v
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Identificacion de conflictos peatonales para la Propuesta 5

Esta propuesta que se ubica en la plazoleta peatonal IPES detras del edificio de la Plaza Ferial genera un afectacion de la movilidad
peatonal considerable para aquellos usuarios que se dirigian a esta zona del portal a realizar actividades comerciales o que usaban
esta plazoleta como punto de encuentro. Al construir y poner en operacion la estacion de transferencia en esta zona se deberia
generar un acceso directo hacia la plataforma de articulados, de tal forma que los usuarios puedan acceder al portal de manera directa
sin tener que ir a buscar el acceso principal por la carrera 52 . La generacion de dicho acceso provocaria que se entrecruzaran los
usuarios que vienen de las diferentes plataformas (alimentadores y troncales) con aquellos que vienen de la estacién de transferencia
y viceversa. Ademas hay que tener en cuenta el desnivel existente ente la zona peatonal de la plaza ferial y la plataforma de
articulados, lo cual generaria la necesidad de contar con rampas y escaleras para el desplazamiento y conexion de los usuarios hasta
la zona troncal u de ahi poderse desplazar a los diferentes lugares dentro del portal, provocando eventualmente que la caminata sea
mucho mas larga

| Peatones

=+ Acceso a Portal

=+ Salida de Portal

= Acceso a Plaza Ferial -
= Acceso desde Est. Transferencna hacua portal (!

Opciones de acceso peatonal a la propuesta 5
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Identificacion de conflictos peatonales para la Propuesta 6

Para esta propuesta se generaria una disminucion del espacio efectivo para peatones en la plataforma de buses articulados. Aunque
esta alternativa no implica construir grandes estructuras peatonales, si es necesario contar con una estructura de escaleras y
ascensores para llegar al nivel de la estacion de transferencia y es en dicha estructura que podrian presentarse los conflictos debido a
la acumulacién de usuarios en la hora pico o por el entrecruzamiento entre aquellos que descienden del cable y los que quieren
tomarlo. Para evitar dicho entrecruzamiento es posible que se deba generar por separado la entrada y salida a la estacion, con lo cual
probablemente aumentaria la caminata de los usuarios. Asimismo, el puente peatonal existente podria verse afectado ante un eventual
evento de acumulacion de pasajeros que esperan el cable y que decidan acumularse a lo largo de dicho puente.

Estacion de Transferencia

Pasarela Peatonal
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CRITERIO
GENERAL

PROPUESTA 1
DESCRIPCION

Generaria
algunos
conflictos de
circulacion entre

Generaria pocos
Conflicto entre conflictos de

flujos peatonales circulacién entre los
de circulacién al peatones que

interior de las utilizan la actual 3 Izilipz iit?:itﬂ:?
plataformas y plataforma de lataforma de
pasarelas del alimentacion y la p L
L alimentacion y la
portal futura estacion del 2
cable. futura estacion

del cable.

PROPUESTA 3

Generaria algunos
conflictos de
circulacién entre los
peatones que
ingresan y salen del
portal y la futura
estacion del cable.

PROPUESTA 4

Generaria algunos
conflictos de
circulacioén entre los
peatones que
utilizan la actual
plataforma de
alimentacién y la
futura estacion del
cable.

3

EVALUACION PRELIMINAR DE PROPUESTAS PARA LA ESTACION DE TRANSFERENCIA
PROPUESTA 2

PROPUESTA 5
CALIF DESCRIPCION CALIF DESCRIPCION CALIF DESCRIPCION CALIF DESCRIPCION CALIF DESCRIPCION CALIF

Generaria
algunos conflictos
de circulacion
entre los
peatones que
ingresan y salen
del portal y la
futura estacion del
cable.

PROPUESTA 6

No generaria
conflictos de
circulacion entre
los peatones al
encontrarse sobre

la misma 5
plataforma del
sistema troncal
facilitando la
maniobra de
transferencia.

42



¥4 CalyMayor

Tiempo de desplazamiento
hacia la estacion de
transferencia para utilizar el
sistema de cable
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Tiempo de desplazamiento hacia la estacion de transferencia para utilizar el sistema de cable

Una vez identificados los posibles movimientos peatonales que se generarian para cada alternativa, asi como los posibles conflictos se
definié la longitud maxima de caminata que tendria que recorrer un usuario para acceder a la estacién desde cuatro puntos diferentes:
el primero es desde el acceso principal, el segundo es desde la plataforma de alimentadores, el tercero desde la plataforma de
articulados y el cuarto desde la Plaza Ferial. Para calcular dichas distancias se tuvo en cuenta las trayectorias de caminata del usuario
tanto en horizontal como en vertical (rampas y escaleras). Una vez con dichas distancias se estimo el tiempo promedio de caminata
para acceder a la estacion de transferencia.

ORIGEN DESTING| propuestat1 | Propuesta2 | Propuesta3 | Propuestad | Propuesta5 | Propuesta6
Acceso principal (carrera 5a) ﬁ 390 194 20 360 195 150
Plataforma de Alimentadores m i 250 55 175 130 245 90
Plataforma de Articulados Eﬂ 285 100 94 190 195 10
Plaza Ferial IPES ! 570 390 230 510 5 305

Distancia de caminata en metros desde diferentes sectores del portal
hasta cada una de las propuestas de ubicacion de la estacién de

Transferencia
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EVALUACION PRELIMINAR DE PROPUESTAS PARA LA ESTACION DE TRANSFERENCIA

CRITERIO PROPUESTA 1 PROPUESTA 2 PROPUESTA 3 PROPUESTA 4 PROPUESTA 5 PROPUESTA 6
GENERAL DESCRIPCION CALIF DESCRIPCION CALIF DESCRIPCION CALIF DESCRIPCION CALIF DESCRIPCION CALIF DESCRIPCION CALIF
RS @172 B Tiempos entre 8 a Tiempos entre 1 a
. Tiempos entre 1 a 3 a 7 minutos para Tiempos entre 5a 7 Tiempos entre 8 a . .
Tiempo de 10 minutos para 3 minutos para el

minutos para el

CleefalEramIE desplazamiento de

hacia la estacion

el
desplazamiento

minutos para el
desplazamiento de

10 minutos para el
desplazamiento de

el desplazamiento
de un peaton con

desplazamiento
de un peaton con

e f . un peatén con de un peaton con 3 un peaton con un peatoén con lidad lidad 5
e ra”f. I‘.’re”"'la movilidad reducida movilidad movilidad reducida movilidad reducida g m%"' ! ah J m.‘:j"' ! ah
_pzzra u |d|zar EI en hora de maxima reducida en hora en hora de maxima en hora de maxima re (l;c' a,e_n ora re :;C' a,e.n ola
sistema de cable demanda. de maxima demanda. demanda. de maxima € maxima
demanda. emanda. demanda.
FAVORABILIDAD
ALTA MEDIA BAJA
PROPUESTA1 1 1 1 OK
PROPUESTA2 1 1 1
PROPUESTA3 1 2 0 100% OK
PROPUESTA4 0 2 1 . 67%
PROPUESTAS 1 1 1
PROPUESTA6 3 0 0 100% OK
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4. Criterios por Especialices y Matriz de Experto

Estacion Transferencia

Especialidad de Arquitectura
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Especialidad de Arquitectura

inversion adicional
asociada a ese
rubro.

del Parqueo de
Cabinas y Taller.
Exige inversion
adicional asociada

a ese rubro.

del Parqueo de
Cabinas y Taller.
Exige inversidn
adicional asociada

a ese rubro.

del Parqueo de
Cabinas y Taller.
Exige inversidon
adicional asociada

a ese rubro.

del Parqueo de
Cabinas y Taller.
Exige inversion
adicional asociada

a ese rubro.

del Parqueo de
Cabinas y Taller.
Exige inversion
adicional asociada
a ese rubro.

Criterio Menor Numero de Predios requeridos para el Proyecto
P1 Fv P2 Fv P3 Fv P4 Fv P5 Fv P6 Fv

El predio es de El predio es de El predio es de El predio es de El predio es de
propiedad publica propiedad publica propiedad publica propiedad publica propiedad publica

El predio es de y disponible de y disponible de y disponible de y disponible de y disponible de

propiedad publica, forma inmediata forma inmediata forma inmediata forma inmediata forma inmediata

y disponible de para la estacion. para la estacion. para la estacion. para la estacion. para la estacion.

forma inmediata. Se requiere Se requiere Se requiere Se requiere Se requiere

No requiere gestion de gestion de gestion de gestion de gestion de

gestion de 5 R@dquisicion prediall 1 @adquisicidn predial| 3 @dquisicidn predial| 3 @dquisicidn predial| 3 @dquisicidn predial| 3

adquisicion para la para la para la parala para la

predial, ni implementacién implementacién implementacion implementacién implementacion
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Especialidad de Arquitectura

Menor afectacion a la infraestructura existente

buses

parqueadero de

operacion en
funcionamiento; y
capacidad de
circulaciones

preexistentes

operacion en
funcionamiento; y
capacidad de
circulaciones

preexistentes

parqueadero de
automoviles de
empleados

operacion en
funcionamiento; y
capacidad de
circulaciones

preexistentes

operacion en
funcionamiento; y
capacidad de
circulaciones

preexistentes

Criterio
P1 Fv P2 Fv P3 Fv P4 Fv P5 Fv P6 Fv
Exige la Exige la Exige la Exige la
intervencion de la intervencién intervencion de la intervencion de la
plataforma de ingreso peatonal ., plataforma de BRT] plataforma de
., . La afectacion se
La afectacion se alimentadores, al Portal, limita a |a y Plazoleta IPES, BRT, afectando:
limitaa la afectando: area afectando: area . afectando: area area en
superficie del 5 | enplataforma; | 1 | en plataforma; | 1 superficie del 5 | enplataforma; | 1 plataforma; 1
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Especialidad de Arquitectura

Menor sobre recorrido peatonal de los usuarios

supera los 250
metros

supera los 125

metros

vertical.

supera los 250

metros

vertical.

vertical.

Criterio

P1 Fv P2 Fv P3 Fv P4 Fv P5 Fv P6 Fv
El sobre recorrido El sobre recorrido El sobre recorrido
desde y hacia la desde y hacia la El sobre recorrido desde y hacia la El sobre recorrido El sobre recorrido
plataforma de plataforma de desde y hacia la plataforma de desde y hacia la desde y hacia la
abordaje del abordaje del plataforma de abordaje del plataforma de plataforma de
cable, a las 3 [cable, a las 3 |abordaje del cable| 3 |cable, a las 1 |abordaje del cable| 3 |abordaje del cable| 3
plataformas del plataformas del a las plataformas plataformas del a las plataformas a las plataformas
sistema BRT sistema BRT del sistema BRT es sistema BRT del sistema BRT es del sistema BRT es
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Factibilidad
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Propuesta 1l

Cubierta

Nivel 2
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Propuesta 4

Cubierta

Nivel 2
(Abordaje)

Nivel 1

250 mts.
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Propuesta 5

Cubierta

Nivel 3 (Abordaje)
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Especialidad de Arquitectura

Menor Altura de edificaciones
Criterio
P1 Fv P2 Fv P3 Fv P4 Fv P5 Fv P6 Fv
., La estacion se ., La estacion se La estacion se
La estacion se La estacion se
., desarrolla en desarrolla en desarrolla en
La estacion se desarrolla en dos . . desarrolla en dos . . . .
. varios niveles para ) varios niveles para varios niveles para
encuentra a un niveles para el . niveles para el . ..
. 5 .. S 1 |el servicio al 1 .. S 3 el servicio al 1 lel servicio al 1
solo nivel para el servicio al publico. . . servicio al publico. . . .. .
. ) . ) publico. Requiere . ) publico. Requiere publico. Requiere
servicio al publico. Requiere recorrido ) . Requiere recorrido ) . . .
. recorrido vertical . recorrido vertical recorrido vertical
vertical. . vertical. . .
de varias alturas de varias alturas de varias alturas
FAVORABILIDAD
ALTA MEDIA BAJA
PROPUESTA 1 3 1 0 100% | OK
PROPUESTA?2 0 1 3
PROPUESTAS3 0 2 2
PROPUESTA 4 1 2 1 OK
PROPUESTAS 0 2 2
PROPUESTA 6 0 2 2 OK
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4. Criterios por Especialices y Matriz de Experto

Estacion Transferencia

Especialidad de Estructuras
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AJUSTES, ACTUALIZACION Y COMPLEMENTACION DE LA
FACTIBILIDAD Y ESTUDIOS Y DISENOS DEL CABLE SAN
CRISTOBAL, EN BOGOTA D.C

PLANTEAMIENTO DE ALTERNATIVAS - ESTRUCTURAS
JORGE PADILLA INGENIERIA &CIA. LTDA.
PARTE DEL GRUPO CONSORCIO CS.

R R R YR T
SO | G e B et
; T 2% ) BEANE
ety RO S et e R
#4 CalyMayor
Solweciones con calidad g valor

I n enieria

I Padilla
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Propuesta de implantacion de Estacion

Propuesta 3
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Funcionamiento Estructural: Criterio: Afectacion Estructuras Existentes

afectarian M.C.

Criterio Afectacion estructuras existente
P1 Fv P2 Fv P3 Fv P4 Fv P5 Fv P6 Fv
La afectacion
i Cubiertas, muros importarte .
Cubiertas en . p Existe una
plataformas de en tierra armada, teniendo en .
. .. afectacion de
abordaje de deprimido de Caseta de cuenta que se
Ninguna li d accesoy en celaduria la cual afectaran estructuras tanto
. g . 5 alimentadores 1 y 1 , 5 . 1 | enlaplataforma 3
interferencia general se trasladara placas, vigas .
de articulados
estructuras eventualmente. postensadas,
. . como la de
) complejas del espacios alimentadores
Posilblemente de portal internos de
articulados, Se circulacion
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Funcionamiento Estructural: Criterio: Afectacion Estructuras Existentes
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Func. Estructural: Criterio: Menores riesgos de construccion, para su implemtacion.

Criterio Menores riesgos de construccion, para su implementacion
P1 Fv P2 Fv P3 Fv P4 Fv P5 Fv P6 Fv
Es la No existen .
. . . . . No tienen un
Existen riesgos alternativa riesgos de El riesgo de .
. . . . gran impacto
No existen relacionados con los construccion construccion
. . en donde se
riesgos de 5 con el nivel de 1 mayores 1 dado que la 5 |eselevadopor| 1 3
. . . . comprometa la
construccion afectacién de la riesgos de zona es el nivel de seeuridad
plataforma construccion, practicamente afectacion &
L estructural.
son elevados limpia
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Func. Estructural: Criterio: Afectacion a la operacion normal del portal durante constr.

Criterio Afectacion a la operacion normal del portal durante construccion.
P1 Fv P2 Fv P3 Fv P4 Fv P5 Fv P6 Fv
La operacién
Afectadaya Se afecta la b .,
| Se afecta la . del portal Afectacidn Se afecta la
gue se ubica . operatividad ala , . .
esquina sur de . estaria importarte (la operacion en
en una zona entraday salida . .
1 |laplataforma 1 3 parcialmente 3 cubiertaen la 1 plataformade | 1
de bastante del portal, tanto .
. de afectada pero plataforma de articuladosy
flujo — de buses como , o .
. biarticulados . se podria biarticulados) alimentadores
vehicular de pasajeros
controlar
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Funcionamiento Estructural: Criterio: Afectacion Estructuras Existentes

Criterio Envergadura de muestreos y necesidad de estudios de patologia.
P1 Fv P2 Fv P3 Fv P4 Fv P5 Fv P6 Fv
Se requieren . . . .
q. Se requiere estudio Se requiere estudio .
estudios de , , Se requiere
. de patologia en un de patologia en un .
patologia en realizar un
area bastante area bastante .
No elementos . No . estudio de
. 5 1 importante del 1 . 3 importante del 1 , 3
Requiere como cerchas, Requiere patologia en
portal ademas de portal ademas de
columnas, e e columnasy
tener dificil acceso tener dificil acceso a
muros, cerchas
. !, a estas zonas estas zonas
cimentacion.
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Funcionamiento Estructural: Criterio: Afectacion Estructuras Existentes

del portal,

del portal,

Criterio Necesidad de estructuras de conexion al sistema.
P1 Fv P2 Fv P3 Fv P4 Fv P5 Fv P6 Fv
Se necesitaria Se necesitaria
un puente Necesidad un puente No se No se
peatonal para de peatonal para requieren .
No se requieren
conectar la 1 . 5 estructuras 1 conectar la 1 estructuras 3 5
.. requiere, .. .. ., estructuras
estacion a las de conexidn estacion a las de conecion ..
. ) de conexion
plataformas al sistema. plataformas al sistema.
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Funcionamiento Estructural: Criterio: Afectacion Estructuras Existentes

/

3 i e 48 Y
pPortal 20 de Julio
(1] Carrera Déc

iMIENDA BARIELS
PORTAISDEISANTAIEE

Cerrado{temporalmentel
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Funcionamiento Estructural: Ponderacion de resultados

FAVORABILIDAD

OK

OK

OK
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4. Criterios por Especialices y Matriz de Experto

Estacion Transferencia

Especialidad de Social
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ANALISIS DE ALTERNATIVAS CABLE SAN CRISTOBAL

Dialogo ciudadano y comunicacion estratégica

PROPUESTA

CRITERIO GENERAL ‘ DESCRIPCION

3

Dificultad de usuario a la
plataformas de acceso a los
buses articulados y
biarticulados por mayor
distancia de recorrido

Accesibilidad del usuario
al sistema

Afectacion al espacio del
patio de manibras de la
Estacion y parqueo de los
buses articulados,
disminuyendo la capacidad
del patio

Afectacion a la actividad | . »
. Sin afectacion
econdmica y cultural

Afectacion al espacio del
parqueo (vehiculos
particulares y buses)
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ANALISIS DE ALTERNATIVAS CABLE SAN CRISTOBAL

Dialogo ciudadano y comunicacion estratégica

PROPUESTA

CRITERIO GENERAL DESCRIPCION

2

N. de viviendas que se El nimero de unidades a
requieren para la afectar son 54 (no incluye
ejecucion del Proyecto propiedad horizontal)

Se observa una actividad
comercial menor que las
alternativas 2y 3

Afectacion a nivel
comercio

Se encuentra implantada a
una distancia cerca a los
equipamientos del sector

Cercania a
equipamientos
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ANALISIS DE ALTERNATIVAS CABLE SAN CRISTOBAL

Dialogo ciudadano y comunicacion estratégica

PROPUESTA

3 ) 5

CRITERIO GENERAL DESCRIPCION

N. de viviendas que se El nimero de unidades a

requieren para la afectar son (no incluye 5
ejecucién del Proyecto propiedad horizontal)
Accesibilidad de los Para los residentes del

usuarios del sector al sector, tendria una facilidad 1
sistema para acceder a la estacion

Favorable por estar cerca a
colegios, hospital y parques 5
del sector

Cercania a
equipamientos

71



¥4 CalyMayor

ANALISIS DE ALTERNATIVAS CABLE SAN CRISTOBAL

Dialogo ciudadano y comunicacion estratégica

CRITERIO GENERAL

N. de viviendas que se
requieren para la
ejecucién del Proyecto

Accesibilidad de los
usuarios del sector al
sistema

Cercania a una via
principal de importancia
Local que conecta con la
Ciudad y parte Rural

DESCRIPCION

Desplazamiento y el arraigo
de la comunidad que vive en
el area

Accesibilidad de los usuarios
del sector al sistema

Cercania a una via principal
de importancia Local que
conecta con la Ciudad y
parte Rural

PROPUESTA

3
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5. Resultados Obtenidos
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Evaluacion de Propuestas

COMPONEN

TE

CRITERIO GENERAL

P1
CAL

P2
CAL

P3
CAL

EVALUACION PRELIMINAR DE
ALTERNATIVAS PARA LA ESTACION DE
TRANSFERENCIA
P4
CAL

P5

6
CAL CAL

Interferencia con la operacion de buses del portal (pagueo, mant., circulacion, etc.) 1 5 5 3 5 5
TRANSITO Y [Conflicto entre flujos peatonales de circulacién al interior de las plataformas y 3 1 3 3 3 5
MOVILIDAD |pasarelas del portal
Tiempo de despl. hacia la estacidn de transferencia para utilizar el sistema de cable 5 3 3 1 1 5
Afectacion estructuras existentes. 5 1 1 5 1 3
Menores riesgos de construccion, para su implementacion 5 1 1 5 1 3
FUNCIONA - - - - -
MIENTO Necesidad de realizar estudios de capacidad y reforzamiento e.s,tructural. 5 1 1 5 1 1
ESTRUCTUR Afectacion a la operacién normal del portal durante construccion. 1 1 3 3 1 1
AL Disponibilidad completa de informacion de disefio y construccién. 5 3 3 5 3 5
Envergadura de muestreos y necesidad de estudios de patologia. 5 1 1 3 1 3
Necesidad de estructuras de conexién al sistema. 1 5 1 1 3 5
Menor Numero de Predios requeridos para el proyecto 5 1 3 3 3 3
ARQUITECT [Menor afectacion a la infraestructura existente 5 1 1 5 1 1
URA Menor sobre recorrido peatonal de los usuarios 3 3 3 1 3 3
Menor Altura de edificaciones 5 1 1 3 1 1
COMPL [Facilidad constructiva 5 1 1 5 1 3
CONSTRUC. |Necesidad de mayores demoliciones 5 3 3 5 1 3
FUNC |N. Pilonas a implantar en el patio 1 5 5 3 1 5
ELECTROM. 5 hrevuelo por tanques de combustible (portal) 1 5 5 3 5 5
Accesibilidad del usuario al sistema 1 3 5 1 3 5
SOCIAL |Afectacién al espacio del parqueo (vehiculos particulares y buses) 1 5 5 1 5 5u
Y. T I AN [T SR I [ [ AP IR [ S—— | C C C C 1 C
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Evaluacion de Propuestas

FAVORABILIDAD

ALTA MEDIA BAJA
PROPUESTA 1 14 3 7 58% 13% 29% 71% OK
PROPUESTA 2 8 6 10 33% 25% 42% 58%
PROPUESTA 3 8 8 8 33% 33% 33% 67%
PROPUESTA 4 9 9 6 38% 38% 25% 75% OK
PROPUESTA 5 4 6 14 17% 25% 58% 42%
PROPUESTA 6 12 8 4 50% 33% 17% 83% OK
ALTA MEDIA BAJA
PROPUESTA 1 7 5 1 54% 38% 8% 92% OK
PROPUESTA 2 7 2 4 54% 15% 31% 69%
PROPUESTA 3 7 2 4 54% 15% 31% 69%
ALTA MEDIA BAJA
PROPUESTA 1 4 3 7 29% 21% 50% 50%
PROPUESTA 2 7 7 0 50% 50% 0% 100% OK
PROPUESTA 3 9 5 0 64% 36% 0% 100% OK
PROPUESTA 4 4 5 5 29% 36% 36% 64%
PROPUESTA 5 5 7 2 36% 50% 14% 86% OK
ALTA MEDIA BAJA
PROPUESTA 1 5 4 2 45% 36% 18% 82% OK
PROPUESTA 2 3 7 1 27% 64% 9% 91% OK
PROPUESTA 3 3 6 3 25% 50% 25% 75% OK
PROPUESTA 4 2 4 6 17% 33% 50% 50%
PROPUESTA 5 0 5 7 0% 42% 58% 42%
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