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DEFINICION

De componentes
y su ponderacion

Componentes
Tramo 1

Transito y Movilidad

Costo y Presupuesto

Sis. Transporte Aéreo

Evaluacion Técnica

Urbanismos

Ambiental

Social

Tramo 1

2% PARTICIPACION PORCENTUAL
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= Transito y Movilidad = Costoy Presupuesto = Sis. Transporte Aéreo
m Evaluacion Técnica = Urbanismos = Ambiental

m Social
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Procedimiento metodologico para la seleccion de.alternativas

Criterios por componente y su ponderacion

Interferencia operacion Portal
Conflictos Peatonales
Transito Yy :
Viovilidad Llono Caminata
ovifida Interferencia operacion Portal
Conflictos Peatonales
Transito ', . P
o ong. Caminata
Movilidad 5
Costo YAcceso Independiente
Presupuesto Afectacion en Plataforma
Sistema de|Interferencia con EDS y otros condicionantes
Transporte N. Pilonas de linea
Aereo Longitud de linea
Afectacion por ubicacion de pilonas,
Tiempo estimado de construccion
Complejidad Constructiva en estaciones
Evaluacion : :
L. Afectacion de estructuras existentes
Tecnica
Interferencia en redes
Necesidades de infraestructura de conexion
Procesos geotécnicos
Menor afectacion a la infraestructura existente
] Menor distancia de recorrido
Urbanismos
Eficacia de los recorridos
Potencial para generaciéon de espacio publico
Afectacion de elementos en la EEP
Afectacion Arbolado urbano
Ambiental Afectacion zonas verdes
Cambios a las comunidades faunisticas
Generacion de RCD
Afectacion a equipamientos o infraestructuras comun.
Social Desplazamiento involuntario por la compra de predios
|Afluencia de poblacidn

INTERFERENCIA
OPERACIONAL

29,0%

Hl m4 E6

LONGITUD DE CAMINATA

7%

15%

ACCESO INDEPENDIENTE

1%

15%

B ALTERNATIVA m1 m4 m6

B ALTERNATIVA H1 m4 W6

47%

Alternativa Pesos

27%

e

39%

34%

o

100%

CONFLICTOS PEATONALES

3%

48%

B ALTERNATIVA B1 m4 m6

AFECTACION EN PLATAFORMA

5%

48%
47%

B ALTERNATIVA m1 m4 m6

K
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Procedimiento metodologico para la seleccion de alternativas

COSTO PREDIAL
CAPEX (KM) OPEX (KM)

7%

Capex (Km) >% 5%

Costo Yy 5 %

Presupuesto pex (Km) 299% 66% 299 15%
Predial

Sistema de|Interferencia con EDS y otros condicionantes

Transporte N. Pilonas de linea

Aéreo Longitud de linea 66%

INTERFERENCIAS CON ESP

H4 W6

B ALTERNATIVA m1 ®m4 ®m6 B ALTERNATIVA E1 B ALTERNATIVA BE1 H4 m6

| Altenativa |  PUNTUACION

1 B 11%
4 6%
7 6 7%

19%

LONGITUD DE LA LINEA

15%

BMALTERNATIVA m1 m4 mo

78%

N. DE PILONAS
6%

Alternativa PUNTUACION

T o >3
s | BOGOT/\

6 - 16% Instituto de

Desarrollo Urbano

B ALTERNATIVA H1 m4 W6

27%

B ALTERNATIVA H1 m4 W6




Procedimiento metodoldogico para la seleccion de alternativas

. —— . AFECTACION POR UBICACION DE PILONAS TIEMPO DE CONSTRUCCION
Afectacion por ubicacion de pilonas,

Tiempo estimado de construccion

6%

Complejidad Constructiva en estaciones

Evaluacion

, . Afectacion de estructuras existentes 47%
Tecnica

46%

45%
Interferencia en redes

49%
Necesidades de infraestructura de conexion

Procesos geotécnicos

1%

COMPLEJIDAD CONSTRUCTIVA
6%

B ALTERNATIVA m1 m4

AFECTACION ESTR. EXISTENTES B ALTERNATIVA m1 m4 m6 e

6%
INTERFERENCIA CON REDES NEC. DE INFR. DE CONEXION

27% 7%

5%

47% 47%

67%

B ALTERNATIVA m1 m4 m6 B ALTERNATIVA H1 E4 m6

PROF. DE FUND%CION B ALTERNATIVA E1 m4 m6
PROCESOS GEOLOGICOS

M ALTERNATIVA m1 m4 =6

15%

Alternativa PUNTUACION

7%
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Procedimiento metodologico para la seleccion de alternativas

Urbanismos

Menor afectacion a la infraestructura existente

Menor distancia de recorrido

Eficacia de los recorridos

Potencial para generacion de espacio publico

EFICIENCIA EN EL RECORRIDO POTENCIAL URBANISTICO

9%

24%

B ALTERNATIVA m1 =4 =6

MENOR AFECTACION INFR. EXIS

Alternativa

PUNTUACION

MENOR DIST. DE RECORRIDO
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i m4 L IS)
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Procedimiento metodologico para la seleccion de alternativas

Afectacidon de elementos en la EEP AFECTACION E. E. P AFECTACION ARBOLADO
Afectacion Arbolado urbano 15%

Ambiental Afectacion zonas verdes 29%
Cambios a las comunidades faunisticas 7%
Generacion de RCD

5%
AFECTACION ZONAS VERDES CAMBIO EN LA COMUNIDAD
FAUNISTICA Bl m4 w6 Hm1l m4 mé6
1%

15%

GENERACION DE RCD

15% 59,

1%

29%
66%
Hml w4 mwe
w4 w6
Ml m4 meo
Alternativa PUNTUACION *
. N
1 31%
4 . 9% BOGOT,\
Insti d

6 _ [;‘es::rl:'g:loeu rbano




Imagenes Arturo

2% PARTICIPACION PORCENTUAL

Componentes
Tramo 1 59
Transito y Movilidad
Costo y Presupuesto
Sis. Transporte Aéreo
Evaluacion Técnica

26% |

Urbanismos
Ambiental
Social = Transito y Movilidad = Costoy Presupuesto = Sis. Transporte Aéreo
m Evaluacion Técnica = Urbanismos = Ambiental
= Social
T it Cost Sist. Tt Evaluacio .
Alternativa ran-s'.l-u\r e |5' € HH'UE-CIDII Urbanismo | Ambiental Social IPUNTUACION
Movilidad | Presupuesto Aereo Tecnica
1 D 7% Bl 1% |Be7% B 37% I Ppan & 31% [I 35% | 34% ***
4 . 61% | 17%  |I 3a% | 3% || 9% | 33% | 36%
6 | % | or% | 1% | oo Tex | ax | x| BOGOT
PONDERACION 24% | 16% B 15% B 26% || 5% | 2% [ 13% . 100% | institutode

Desarrollo Urbano




Procedimiento metodologico para la seleccion de alternativas

Social

Afectacion a equipamientos o infraestructuras comun.

Desplazamiento involuntario por la compra de predios

Afluencia de poblacion

DESPLAZAMIENTO VOLUNTARIO

12%
19%

713%

AFLUENCIA DE POBLACION

13%

mo

AFECTACION A EQUIPAMIENTO URBANO

5%

29%

66%

ma

e K

x| BOGOT/\

o Instituto de
- 30 A) Desarrollo Urbano

Alternativa PUNTUACION Alternativa PUNTUACION
1
1 4
4 6
6 _100%




Imagenes Arturo

Tramo 2

— PARTICIPACION PORCENTUAL
Componente Transito y

Tramo 2 — ey e
Transito y Movilidad N
Costo y Presupuesto
Sist. de Transporte Aéreo
Evaluacion Técnica

Urbanismos
Ambiental
Social
SUMA
Atemtiva | L":\'f:]";; PRESUPUESTO T:E'SIE:EO .E"#;‘:‘&é" URBANISMO | AVBIENTAL | ~ SOCAL | | PUNTUACION )
2 56 | 5% C56% | w0 20% L 36% **
3 L uw | e D o D nw | a% | 3% _ 35% BOGOT,
> -23% .: 29% Instituto de

B ux oy [ 1B% | 4%

PONDERACION [ 11%

;,1 - Desarrollo Urbano




Imagenes Arturo

Sector Juan Rey

PARTICIPACION PORCENTUA!

®m Demanda Captada
B Ahorro en tiempo de viaje

W Accesibilidad

™ Conectividad con otros modos |
M Capacidad

M Proximidad a equipamientos

W Espacio Disponible integracion
B Desarrollos Urbanos

Sector [::;T: ::;T;:: Accesibilidad Conectividad Df;ab:::? Puntuacion

1 . 55% | 9% | 38% L 39%

2 1% | 4% | 38% 9% L 19%

3  1w0% | 3% | 6% 9% . 16%

4 1% | 3% | 6% I 1%

5 L A% | 1% | 1% | A% D %
PONDERACION | 36% || 21% [ 10% 3% . 100%

BOGO

Instituto de
Desarrollo Urbano
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Imagenes Arturo

Sector 1 Juan Rey
(Tramo 3)

Componente
Tramo 3

Transito y Movilidad

Costo y Presupuesto

Sistema de Tte. Aéreo

Evaluacion Tecnica

Ambiental

PARTICIPACION PORCENTUAL

Social

Transito y
Movilidad
11%

Urbanismos
Ambiental
Social
TRANSITO Y EVALUACION
Alternativa MOVILIDAD PRESUPUESTO | SIST. TR. AEREO| ~__ ONICA URBANISMO | AMBIENTAL SOCIAL PUNTUACION
1 B | | 7% B Wex | | 6% B 1% O 10% EET
2 P 1% | 21% - 15% T 2% | 30% O 12% 2% - 23%
3 Lo s T 12% [ 8% Be: | I v [Ies%
PONDERACION | | 11% | 2% o o15% o 12% o 17% o 13% 1% . 100% |

BOGOT.

Instituto de
Desarrollo Urbano
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