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ANTECEDENTES

o

WA  TransMiCable

Iainana

Dentro del Plan de Desarrollo 2020-2024 “Un nuevo contrato social vy
ambiental para la Bogota del Siglo XXI”, adoptado mediante el acuerdo 761
de 2020, dentro del Proposito 4: Hacer de Bogota region un modelo de
movilidad multimodal, incluyente y sostenible se establece como programa
estratégico avanzar en la construccion del cable aéreo de San Cristobal **

la estructuracion de otros dos.
4 BOGOT.

Instituto de
Desarrollo Urbano




ANTECEDENTES

Contrato Interadministrativo No.1463 de 2009, suscrito entre la Secretaria Distrital de Movilidad y |a
Empresa de Transporte Masivo del Valle de Aburra Limitada. Objeto: “Caracterizar técnicamente la

viabilidad de implantar sistemas de cable en seis localidades de Bogota (Ciudad Boliva
Usme, Usaquén, Santa Fe y Chapinero)”

r San Cristobal,

Contrato interadministrativo de consultoria No. 2012-1531 de noviembre de 2012. Suscrito entre |3
Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota y Empresa de Transporte Masivo del Valle de Aburra Ltda.
Objeto: desarrollo de los estudios de factibilidad del sistema de transporte por cable aéreo para |a

ciudad de Bogota, D.C,, en las localidades de Ciudad Bolivar y San Cristobal.

Portal Tunal - Paraiso

Portal 20 de Julio - Moralba
Portal del Sur — Potosi

Carrera Septima — Cerro Norte
Portal 20 de Julio —Juan Rey

En operacion
Contratados estudios y
Por iniciar factibilidad
Por iniciar factibilidad
Contratada Factibilidac

SR e S

disenos de detalle

Estacion Calle Sexta — El Consuelo
Carrera Septima Paraiso
Portal Usme - Arrayanes

Por iniciar estudios de

O N AW E

orelnversion **
BOGOT/\
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Estudios y disenos

CONSULTORIA INTERVENTORIA
Contrato IDU-1630-2020 Contrato IDU-1673-2020
Consorcio CS (Cal & Mayor Colombia S.A.S-Supervision e Consorcio Ardanuy IVICSA

ingenieria de proyectos S.A.S)

Valor: S 6.995.087.770

Valor: S 1.902.481.183

Plazo: 13 meses
Plazo: 12 meses

RAI Actualizacion Estudios y
Factibilidad Diseios

e 6 e o N
31 Enero 2022 BOGOT

Instituto de
Desarrollo Urbano

Inicio

Febrero 1 2021 Febrero 28 2021 30 de junio 2021




Inicio
01-02-2021
Fase 1
(1 mes)

Revision y
Analisis de la
Informacion

Fase 2
(4 meses)

Factibilidad

Revisar integral del Proyecto,

Actualizar los estudios,:

normatividad vigente,

Ajustar y complementar
Resolver los inconvenientes en
la E. T.

Evaluacion a través de una
MMC

Estudio de Alternativas

Obtener el Trazado definitivo
Anteproyecto

03-06-21

a O

Fase 3
(6 meses)

Estudios y Disenos

Incluye todos los productos requeridos en los
capitulos técnicos establecidos en el proceso,

Disenar soluciones a detalle de las especialidades
de:

 Topografia, Transito y transporte, Geometria Vial,
pavimentos, Costos y Presupuesto

 Urbanismo y Arquitectura,

 Redes de Acueducto y alcantarillado,

 Redes Secas y de Gas; redes humedas

 Geotecnia, Estructuras,

* Ambiental y SST, Dialogo Ciudadano

Fase 4
(1 mes)

Aprobaciones

De la Interventoria
De las ESP
Entidades Distritales

K
BOGOT.

Instituto de
Desarrollo Urbano




Cronograma general del proyecto

» W
-
-

s 2,8 Km cable ¥ 3 estaciones 6 m/seg.

s S L W B W Ry

t‘l" 4000 pas/h 144 cabmas . 10 min/sentido
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(003 .

)1  TransMiCable

Actualizacion Adjudicacion Avance

ibili Factibilidad ; icof
Prefactibilidad actibiiias Factibilidad Estudios y Disenos Construccion Obra 60%

Segundo
semestre 2024

BOGOTr\

Instituto de
Desarrollo Urbano

Finalizacion Obra

200 2012 30 de Junio 2021 31 Enero 2022 Julio 2022 Diciembre 2023
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Perspectiva 1 Estacion de Transferencia
Portal 20 de Julio
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Perspectiva 2 Estacion de Transferencia
Portal 20 de Julio



CALLE 40A SUR

HOSPITAL LA VICTORIA

Localizada en el sector de mayor generador y atractor de viajes
Dentro del equipamiento urbano mas importante de la localidad

Perspectiva 1 Estacion intermedia La Victoria
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Perspectiva 2 Estacion intermedia La Victoria
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Perspectiva 1 Estacion de Retorno Altamira
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Perspectiva 2 Estacion de Retorno Altamira
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e Cerca ala Av. Los Cerros para facilitar la conectividad con otros modos

de transporte
e Conexion con otros modos de transporte
* Equipamiento urbano cerca, como el C.S de Altamira, colegio Altamira

entre otros
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Estacion de Retorno Ramal Juan Rey
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Procedimiento metodologico para la seleccion deialternativas

CRITERIOS Método Evaluacion
por especialidad y Jerarquica

ponderacion

CUANTIFICACION

De criterios por especialidad

*
| A

JERARQUIZACION /
\ de alternativas por especialidad E&,SOTI\

DEFINICION

De componentes
y su ponderacion

IS\

L/
%

Y
SELECCION

de la alternativa
definitiva para
cada situacion



Procedimiento metodologico para la seleccion de

alternativas

 Se tiene que el 90 % de los criterios tenidos en cuenta para la evaluacion de la Matriz Multicriterio fueron de tipo

Cuantitativos. Tramo 1

 De los criterios mas relevantes, se destacan: Complejidad constructiva en estaciones, tiempo de construccion, Interferencias
con redes o con EDS (por seguridad) y criterios que desmejoren el servicio al usuario

e El analisis matricial fue socializado con la Interventoria, el IDU y algunos criterios asociados a operacion con Transmilenio

2% PARTICIPACION PORCENTUAL

Componentes >%
Tramo 1
DEEINICION Transito y Movilidad 26% N

Costo y Presupuesto
Sis. Transporte Aéreo
Evaluacion Técnica

De componentes
y su ponderacion

Urbanismos = Transito y Movilidad = CostoyPresupuesto = Sis. Transporte Aéreo
Ambiental m Evaluacion Teécnica = Urbanismos = Ambiental **
|50Ci3| = Social *

BOGOT.

Instituto de
Desarrollo Urbano




Procedimiento metodologico para la seleccion de.alternativas

Criterios por componente y su ponderacion

Interferencia operacion Portal
Conflictos Peatonales
Transito Yy :
Viovilidad Llono Caminata
ovifida Interferencia operacion Portal
Conflictos Peatonales
Transito ', . P
o ong. Caminata
Movilidad 5
Costo YAcceso Independiente
Presupuesto Afectacion en Plataforma
Sistema de|Interferencia con EDS y otros condicionantes
Transporte N. Pilonas de linea
Aereo Longitud de linea
Afectacion por ubicacion de pilonas,
Tiempo estimado de construccion
Complejidad Constructiva en estaciones
Evaluacion : :
L. Afectacion de estructuras existentes
Tecnica
Interferencia en redes
Necesidades de infraestructura de conexion
Procesos geotécnicos
Menor afectacion a la infraestructura existente
] Menor distancia de recorrido
Urbanismos
Eficacia de los recorridos
Potencial para generaciéon de espacio publico
Afectacion de elementos en la EEP
Afectacion Arbolado urbano
Ambiental Afectacion zonas verdes
Cambios a las comunidades faunisticas
Generacion de RCD
Afectacion a equipamientos o infraestructuras comun.
Social Desplazamiento involuntario por la compra de predios
|Afluencia de poblacidn

INTERFERENCIA
OPERACIONAL

29,0%

Hl m4 E6

LONGITUD DE CAMINATA

7%

15%

ACCESO INDEPENDIENTE

1%

15%

B ALTERNATIVA m1 m4 m6

B ALTERNATIVA H1 m4 W6

47%

Alternativa Pesos

27%

e

39%

34%

o

100%

CONFLICTOS PEATONALES

3%

48%

B ALTERNATIVA B1 m4 m6

AFECTACION EN PLATAFORMA

5%

48%
47%

B ALTERNATIVA m1 m4 m6

K
AN

BOGO

Instituto de
Desarrollo Urbano



Procedimiento metodologico para la seleccion de alternativas

COSTO PREDIAL

OPEX (KM
Capex (Km) CAPEX (KM) (KM)

Costo Y 5% co 7%
Opex (Km)
Presupuesto
Predial 29% 66% 299% 15%
Sistema de|lnterferencia con EDS y otros condicionantes
Transporte N. Pilonas de linea
Aéreo Longitud de linea
66%
INTERFERENCIAS CON ESP

B ALTERNATIVA H1 E4 m6

H4 W6

19% mALTERNATIVA m1 m4 m6 WALTERNATIVA ®1

| Altenativa |  PUNTUACION

1 B 11%
4 6%
7 6 7%

LONGITUD DE LA LINEA

15%

BMALTERNATIVA m1 m4 mo

N. DE PILONAS
6%

78%

Alternativa PUNTUACION

6% >
. 4 1% *

6 I 16% BOGOT,\
B ALTERNATIVA W1 m4 W6 _ I[;‘es:;trl:'gilgeUrbano

B ALTERNATIVA H1 m4 W6

27%




Procedimiento metodoldogico para la seleccion de alternativas

. —— . AFECTACION POR UBICACION DE PILONAS TIEMPO DE CONSTRUCCION
Afectacion por ubicacion de pilonas,

Tiempo estimado de construccion

6%

Complejidad Constructiva en estaciones

Evaluacion

, . Afectacion de estructuras existentes 47%
Tecnica

46%

45%
Interferencia en redes

49%
Necesidades de infraestructura de conexion

Procesos geotécnicos

1%

COMPLEJIDAD CONSTRUCTIVA
6%

B ALTERNATIVA m1 m4

AFECTACION ESTR. EXISTENTES B ALTERNATIVA m1 m4 m6 e

6%
INTERFERENCIA CON REDES NEC. DE INFR. DE CONEXION

27% 7%

5%

47% 47%

67%

B ALTERNATIVA m1 m4 m6 B ALTERNATIVA H1 E4 m6

PROF. DE FUND%CION B ALTERNATIVA E1 m4 m6
PROCESOS GEOLOGICOS

M ALTERNATIVA m1 m4 =6

15% Alternativa PUNTUACION

7% 1

37 y &
b ¢

3% ,\

T BOGO
Instituto de
_ 100% Desarrallo Urbano

B ALTERNATIVA H1 m4 m6



Procedimiento metodologico para la seleccion de alternativas

Urbanismos

Menor afectacion a la infraestructura existente

Menor distancia de recorrido

Eficacia de los recorridos

Potencial para generacion de espacio publico

EFICIENCIA EN EL RECORRIDO POTENCIAL URBANISTICO

9%

24%

B ALTERNATIVA m1 =4 =6

MENOR AFECTACION INFR. EXIS

Alternativa

PUNTUACION

MENOR DIST. DE RECORRIDO

ml w4 mo
i m4 L IS)

0y
BOGOT/\

Instituto de
Desarrollo Urbano



Procedimiento metodologico para la seleccion de alternativas

Afectacidon de elementos en la EEP AFECTACION E. E. P AFECTACION ARBOLADO
Afectacion Arbolado urbano 15%

Ambiental Afectacion zonas verdes 29%
Cambios a las comunidades faunisticas 7%
Generacion de RCD

5%
AFECTACION ZONAS VERDES CAMBIO EN LA COMUNIDAD
FAUNISTICA Bl m4 w6 Hm1l m4 mé6
1%

15%

GENERACION DE RCD

15% 59,

1%

29%
66%
Hml w4 mwe
w4 w6
Ml m4 meo
Alternativa PUNTUACION *
. N
1 31%
4 . 9% BOGOT,\
Insti d

6 _ [;‘es::rl:'g:loeu rbano




Procedimiento metodologico para la seleccion de alternativas

Social

Afectacion a equipamientos o infraestructuras comun.

Desplazamiento involuntario por la compra de predios

Afluencia de poblacion

DESPLAZAMIENTO VOLUNTARIO

12%
19%

713%

AFLUENCIA DE POBLACION

13%

mo

AFECTACION A EQUIPAMIENTO URBANO

5%

29%

66%

ma

e K

x| BOGOT/\

o Instituto de
- 30 A) Desarrollo Urbano

Alternativa PUNTUACION Alternativa PUNTUACION
1
1 4
4 6
6 _100%




Procedimiento metodologico para la seleccion de alternativas

2% PARTICIPACION PORCENTUAL

Componentes
Tramo 1 59
Transito y Movilidad
Costo y Presupuesto
Sis. Transporte Aéreo
Evaluacion Técnica

26% N

Urbanismos
Ambiental
Social = Transito y Movilidad = Costoy Presupuesto = Sis. Transporte Aéreo
m Evaluacion Técnica = Urbanismos = Ambiental
= Social
T it Cost Sist. Tt Evaluacio .
Alternativa ran-s'.l-u\r e |5' € HH'UE-CIDII Urbanismo | Ambiental Social IPUNTUACION
Movilidad | Presupuesto Aereo Tecnica
1 D 7% Bl 1% |Be7% B 37% I Ppan & 31% [I 35% | 34% ***
4 . 61% | 17%  |I 3a% | 3% || 9% | 33% | 36%
6 | x| ox | 1w | oo Tew | ax | [ | BOGOT/\
PONDERACION 24% | 16% B 15% B 26% || 5% | 2% [ 13% . 100% | institutode

Desarrollo Urbano




Procedimiento metodoldogico para la seleccion de alternativas

PARTICIPACION PORCENTUAL
Transito y
s°cial MOV"idad

Ambiental 11% 11%
13%

e |
gt h

Evaluacion
Técnica {

Alternativ LGRSl PRESUPUESTO SIST. DE EVALUACION URBANISMO | AMBIENTAL
emativa Mowumn AEHEO Técmcn **

) 5%
T —m wm - BOGOT/\
S | | [ v
PONDERACION (B i .




Estacion de Retorno Ramal Juan Rey
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Procedimiento metodologico para la seleccion deialternativas

Sector Juan Rey

' PARTICIPACION PORCENTUA!

®m Demanda Captada
B Ahorro en tiempo de viaje

W Accesibilidad

™ Conectividad con otros modos |
M Capacidad

M Proximidad a equipamientos

W Espacio Disponible integracion
B Desarrollos Urbanos

Demanda Ahorro en Conectividad Proximidad a Espacio Desarrollos
Sector Captada tiempo de Accesibilidad Capacidad equipamiento| Disponible Urbanos Puntuacion
1 _|. 9% |_ L 3%
2 1% | 4% | 38% 9% L 19% *
3 . 10% | sew | 6% | 9% L 16% **
4 . 10% | 3% || 6% | ] L 1% BOGOT
5 o [ 15w [ 1% 5% | 5% | 4% 9% |
PONDERACION || 36% | | 21% || 10% 1 % | 6% 3% | 200% | lnstitutede




Procedimiento metodologico para la seleccion deialternativas

PARTICIPACION PORCENTUAL

Transito y
Movilidad

Social
Ambiental 11% i 11%

TRANSITO Y EVALUACION
Alternativa | | | PRESUPUESTO |SIST. TR AEREO| .~ | URBANISMO | AMBIENTAL SOCIAL PUNTUACION
1 T 7% B 73 Bex | [ 6% Bex | B 10% | 136%
2 I 21% s 15% o %% | 30% S 12% | 2% | 23%
3 L 14% % | % i!_ﬁL B 27% i-_&%_ . n%
PONDERACION | | 11% L 15% o12% L 17% L 13% L 1% BG00% |




iGRACIAS!

Siguenos en.

OO0

www.idu.gov.co

'
INSTITUTO DE *

DESARROLLO URBANO | BOGOT,



https://twitter.com/idubogota?lang=en
https://www.facebook.com/IduBogota/?hc_ref=ARTLewPK_EkEJARPM14PLwBhh0-orDSl0P21c53a-mzv6WLEpyO2Qr6Dh0SvKxlNpXk&fref=nf&__tn__=kC-R
https://www.instagram.com/idubogota/
https://www.idu.gov.co/

